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Das Braunkehlchen Saxicola rubetra ist ein bodenbrütender Singvogel. Sein Lebensraum 
sind extensiv bewirtschaftete Wiesen, die leicht bis stark strukturiert und feucht bis trocken 
sein können (Glutz von Blotzheim / Bauer 1988). Ein großer Anteil an blühenden Krautpflan-
zen ist für ein ausreichendes Insektenangebot wichtig. Für den Reviergesang nutzt das Männ-
chen die unterschiedlichsten Warten wie z.B. Wiesenkerbel, Zaunpfosten, Einzelbüsche, Ski-
liftdrähte oder Telefonleitungen. Die Warten sind für beide Geschlechter Ausgangspunkt für 
die Flugjagd nach Insekten. Das Braunkehlchen ist ein Langstreckenzieher und verbringt den 
Winter in Afrika in der Sahel-Zone.

Das Braunkehlchen – ein Wiesenbrüter in Not:  
Rückgang, Schutz- und Fördermaßnahmen in der 
Schweiz1

Petra Horch

Starker Rückgang in Mitteleuropa
In den letzten 50 Jahren hat der Braunkehl-
chen-Bestand in ganz Mitteleuropa einen star-
ken Rückgang erlitten. Das Schweizerische 
Mittelland wurde fast gänzlich geräumt. Bei-
spielsweise stellte der Zürcher Brutvogelatlas 
2008 noch insgesamt 16 Brutpaare im ganzen 
Kanton fest, die Mehrheit davon auf dem Hir-
zel (ZVS, BirdLife Zürich 2009). Im Schutz-
gebiet Kaltbrunner Riet SG war der stetige 
Rückgang dieses kleinen Flachland-Bestands 
von 10 Revieren 2004 auf 3 Reviere 2013 trotz 
Fördermaßnahmen kaum zu bremsen (Bächti-
ger / Robin 2013). Der gesamtschweizerische 
Bestandsindex Braunkehlchen zeigt seit 2000 
einen Rückgang um 20 - 30 % (Abb. 1, Kel-
ler et al. 2013). Keller et al. (2010a) stuften 
das Braunkehlchen daher bei der Revision der 
Roten Liste der Brutvögel der Schweiz 2010 
als verletzlich (VU) ein, eine Gefährdungska-
tegorie höher als bei der Erarbeitung der Ro-
ten Liste von 2001 (Keller et al. 2001; NT, 
potenziell gefährdet). Das Braunkehlchen ge-
hört zu den Prioritätsarten Artenförderung 
(Keller et al. 2010b), da es auf artspezifische 
Fördermaßnahmen angewiesen ist.

Neuere Untersuchungen der Schweizeri-
schen Vogelwarte Sempach zeigen, dass 
inzwischen auch die Vorkommen in den 
Voralpen und Alpen rasant schrump-
fen. Vielerorts lässt sich die negative Be-
standsentwicklung durch Veränderungen 
in der Landnutzung erklären: eine intensi-
vierte Nutzung der Wiesen, einhergehend 
mit floristischer Verarmung und früheren 
Schnittzeitpunkten. Einer Produktionswei-
se also, die im Flachland in den 1970er-
Jahren Einzug hielt, inzwischen aber auch 
in den Voralpen und Alpentälern prakti-
ziert wird. Wegen des zu frühen ersten 
Grasschnittes werden viele Wiesenbrüter-
nester bei der Mahd zerstört. Daher ist der 
Bruterfolg in vielen der noch besiedelten 
Braunkehlchengebieten ungenügend: Bei-
spielsweise waren 1988 im Talboden von 
Ramosch (Unterengadin) 50 % der Wie-
sen um den 10. Juni gemäht, im Jahr 2000 
war dies bereits um den 20. Mai der Fall 
(Abb. 2., Müller et al. 2005). Als Folge da-
von verringerte sich der Anteil an erfolgrei-
chen Braunkehlchen-Bruten von ca. 80 % 
auf unter 40 %.

1  �Vortrag an der 48. Monticola-Jahrestagung in Meiringen/Schweiz, 2012
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	� Abb. 1. Brutbestandsindex Braunkehlchen 1990-2012. Daten der Schweizerischen Vogelwarte Sempach,  
Index 2000 = 100. Der Index zeigt für das Braunkehlchen einen starken Rückgang.

	� Abb. 2. Anzahl Braunkehlchen-Brutpaare von 1988 bis 2000 auf der Fläche Vnà (Gemeinde Ramosch im  
Unterengadin, blaue Säulen, y-Achse), Prozentsatz an potenziell erfolgreichen Bruten (grüne Linie, y-Achse) 
und Tag, an welchem 50 % der Wiesen gemäht waren (rot durchbrochene Linie, z-Achse, Tag 1 = 1. April).  
Der Zusammenhang zwischen frühzeitiger Mahd und schlechtem Bruterfolg ist offensichtlich.
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Die frühere Mahd zerstört nicht nur vie-
le Nester, sie gefährdet auch das Überleben 
der Weibchen: Eine Telemetrie-Studie im 
Unterengadin im Jahr 2006 untersuchte die 
Raumnutzung und die Überlebensraten von 
adulten Braunkehlchen während der Brut-
zeit (Grüebler et al. 2008). Die Männchen 
überlebten die gesamte Brutzeit mit einer 
Wahrscheinlichkeit von 80,6 %, die Weib-
chen jedoch nur mit 68,4 %. Nachweislich 
wurden während der Mahd nicht nur Nes-
ter und Junge, sondern auch auf dem Nest 
sitzende Weibchen getötet. 2 von 20 besen-
derten Weibchen wurden Opfer der Mahd. 
Berücksichtigt man diese zusätzliche Mor-
talität der Weibchen wegen der Mahd beim 
Modellieren der Bestandsentwicklung, be-
schleunigt dies den Bestandsrückgang um 
den Faktor 1,7 (Grüebler et al. 2008)!
Die bereits oben erwähnte Telemetriestudie 
führte noch zu weiteren Erkenntnissen (Vo-
gelwarte, unveröff. Daten): Der Erfolg des 
ersten Brutversuchs pro Paar ist entschei-
dend für den Fortpflanzungserfolg in der 
ganzen Saison: In den intensiver genutzten 
Wiesen waren nur zwei von 20 Gelegen er-
folgreich. Auf die Brutverluste in den 18 er-
folglosen Revieren kam es zum Verlust von 
Weibchen durch die Mahd, zu Trennun-
gen und Neuverpaarungen von Brutpaaren, 
zu Abwanderungen in benachbarte Gebie-
te oder aus dem Untersuchungsgebiet weg. 
Für die 18 erfolglosen Bruten wurden nur 
11 Ersatzgelege erstellt, davon waren wie-
derum 8 Gelege erfolglos und nur 3 erfolg-
reich. Die Ersatzgelege wurden größtenteils 
in Wiesen angelegt, die zum Zeitpunkt der 
Zerstörung des ersten Nestes noch nicht ge-
mäht waren, teilweise auch in gemäß den 
Bedingungen des ökologischen Ausgleichs 
bewirtschafteten extensiv genutzten Wie-
sen. Zwar erfolgte die Mahd in den Aus-
weichflächen etwas später, aber noch immer 
zu früh für eine erfolgreiche Ersatzbrut. Ins-

gesamt waren letztlich also gerade einmal 5 
von 31 Nestern erfolgreich (Schuler 2003). 

Nahrungsmangel in intensiv genutzten 
Wiesen
Die intensivierte Nutzung der Wiesen wirkt 
sich auf ihre pflanzliche Artenzusammenset-
zung und auf die in der Wiese vorkommen-
den Insekten- und Spinnenarten aus. Eine 
Untersuchung der Vogelwarte in Zusammen-
arbeit mit der Universität Bern im Unteren-
gadin zeigte Folgendes auf (Britschgi et al. 
2006): Nestlingen von Revieren in inten-
siv genutzten Wiesen (Schnittzeitpunkt der 
Wiesen vor dem 1. Juli) wurde 20 % weni-
ger Biomasse pro Nestling verfüttert, der An-
teil an kleinen Beutestücken (< 9 mm) war 
mehr als doppelt so hoch und die Artendiver-
sität (Shannon-Index) lag 18 % tiefer als in 
extensiv genutzten Wiesen (Schnittzeitpunkt 
nach dem 1. Juli). Die Eltern in intensiv ge-
nutzten Wiesen haben damit einen größeren 
Aufwand für ihre Jungen Wirbellose zu er-
beuten und sie erreichen trotzdem nicht die 
Biomasse, die Eltern in extensiven Wiesen 
ihren Jungen insgesamt füttern. Zudem sind 
die Eltern in intensiv genutzten Wiesen von 
der Entwicklung einer kleineren Anzahl von 
Arten abhängig, die insgesamt gesehen auch 
für einen kürzeren Zeitraum in der Brutzeit 
zur Verfügung stehen – Eltern, die die Ver-
fügbarkeit dieser Arten mit dem Hauptnah-
rungsbedarf der Brut nicht gut treffen, haben 
noch geringere Chancen, ihre Jungen ausrei-
chend zu versorgen. Die Untersuchung zeigt 
zudem, dass die Nahrungsgrundlage, also die 
Dichte von Wirbellosen insgesamt, in inten-
siv genutzten Wiesen schlechter ist als in ex-
tensiv genutzten.
Laut Literatur geschieht das Verlassen des 
Nests im Alter von 11 - 14 Tagen und die 
Flugfähigkeit wird im Alter von 17 - 19 Tage 
erreicht. Jedoch zeigt eine Studie aus Slo-
wenien (Tome / Denac 2012), dass es län-
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ger braucht, bis die Jungvögel sicher vor der 
Mahd sind. Jungtiere, die kurz vor dem Ver-
lassen des Nests standen, wurden mit einem 
Telemetriesender ausgestattet, um ihre Reak-
tion auf eine sich am Boden schnell nähern-
de Gefahr zu testen. 20 Tage alte Jungvögel 
versteckten sich mit einer Wahrscheinlich-
keit von 50 % in der Wiese und flogen nicht 
weg. Erst Jungvögel, die älter als 25 Tage 
waren, flüchteten alle fliegend vor der na-
henden Gefahr. Dieses Verhalten verlängert 
die Brut- und Aufzuchtphase um 7 entschei-
dende Tage, bis der Grasschnitt keine Gefahr 
mehr darstellt. 
Diese Untersuchungen zeigen, dass sich die 
Gefährdung der Braunkehlchenbestände auf 
zwei Faktoren zurückführen lässt: Einer-
seits auf den frühen ersten Schnitt der Wie-
sen, und andererseits auf die Veränderung 
der Wiesenvegetation durch die Intensivie-
rung: Düngung, Bewässerung oder Einsaat 
von Futterbauwiesen verringern das Ange-
bot und die Erreichbarkeit von Beutetieren. 
Um das Braunkehlchen zu fördern, müssen 
Bruterfolg und Nahrung gesichert werden. In 
verschiedenen Regionen hat die Vogelwar-
te zwischen 2000 und 2007 unterschiedliche 
Maßnahmen ausgetestet. Eine Beurteilung 
der umgesetzten Maßnahmen zeigt, dass nur 
Projekte, die eine angepasste und großflächi-

ge Bewirtschaftung geeigneter Wiesen vor-
sehen, langfristig zur Förderung des Braun-
kehlchens beitragen (Horch et al. 2008).

Schutz der Nester und spätere Mahd
Direkter Nesterschutz durch Markieren der 
Neststandorte hilft, die Anzahl erfolgreicher 
Nester zu steigern (Grüebler et al. 2012), ver-
hindert aber nicht, dass sich die Qualität des 
Lebensraums verschlechtert. Damit eignet 
sich der Nesterschutz nur als Rettungsaktion 
in letzter Minute, d.h. für kleine Teilbestän-
de in ausgewählten Gebieten. Diese Maß-
nahme ist auch relativ zeitaufwändig (bis zu 
sechs Stunden Beobachtung gehen dem Fund 
eines Nests voraus). Für einen langfristig er-
folgreichen Braunkehlchenschutz führt nichts 
an großflächigen, erst spät gemähten Blumen-
wiesen vorbei.
Was heißt „großflächig“? Genaue Zahlen gibt 
es dazu nicht, aber wir halten uns an folgen-
de Richtschnur: Braunkehlchenreviere sind 
ca. 1 – 2 ha groß. Braunkehlchen brüten ger-
ne in Gruppen und lockeren Verbänden. Um 
einen lokalen Bestand effektiv zu schützen, 
sind mindestens 20 Brutpaare einzubezie-
hen. Eine Förderfläche sollte also mindestens 
20 – 40 ha groß sein. Um den Brutpaaren ei-
nen genügend großen Bruterfolg zu ermögli-
chen, sollte mindestens 50 % der besiedelten 

Inner- und Südalpen
(m. ü. M.)

Nordalpen
(m. ü. M.)

Nach DZV 
vorgegebene 

Schnittzeitpunkte für 
BFF

100 % der 
Jungen fliegen 

weg 

Konflikt 
zwischen 

Schnittzeitpunkt 
und Aufzucht

Empfohlene früheste 
Schnittzeitpunkte 

für Braunkehlchen-
Fördergebiete

1300 1100 01.07 09.7. - 12.7. vorhanden 15. Juli
1500 1300 15.07 12.7. - 15.7. nein 15. Juli
1700 1500 15.07 15.7. - 18.7. möglich 20. Juli
1900 1700 15.07 18.7. - 21.7. vorhanden 22. Juli

	� Tab. 1: Schnittzeitpunkte für Biodiversitätsförderflächen BFF (vor 2014 als ökologische Ausgleichsflächen 
bezeichnet, ab diesem Datum ist ein Schnitt erlaubt) nach Direktzahlungsverordnung (DZV) und Zeitraum,  
in welchem alle zu diesem Zeitpunkt flüggen Jungen einer sich am Boden schnell nähernden Gefahr durch Weg-
fliegen entziehen (Altersangaben nach Tome / Denac, Phänologie auf Höhenstufe angepasst). Liegt der erlaubte 
Schnittzeitpunkt für ökologische Ausgleichsflächen vor diesem Zeitraum, liegt ein Konflikt vor, der durch 
besondere Schnittzeitpunktvorgaben in Braunkehlchen-Fördergebieten gelöst werden sollte.
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Fläche möglichst zusammenhängend spät ge-
mäht werden (Schnittzeitpunkte siehe Tab. 1). 
Je höher der spätgemähte Anteil, desto grö-
ßer ist die Zahl der erfolgreichen Bruten. Sol-
len auch Ersatznester erfolgreich aufkommen 
können, sollten die Wiesen im Berggebiet 
nicht vor Mitte August geschnitten werden.
Aus Sicht des Naturschutzes besonders inte-
ressant für die Braunkehlchenförderung sind 
die wenigen Gebiete mit nur geringfügig ab-
nehmenden, stabilen oder gar zunehmenden 
Bodenbrüterbeständen. Diese guten Gebie-
te liegen oft in der hochmontanen Stufe, sind 
großflächig und arm an Gehölzen, unterlie-
gen einer späten Mahdnutzung und liegen ver-
gleichsweise weit von Gehöften und Dörfern 
entfernt. Im Unterengadin sind das vor allem 
jene Flächen, die sich seit der ersten Kartie-
rung 1987/88 in Bezug auf Nutzung und Vege-
tation nur wenig verändert haben (Graf 2011). 
Eine Fläche ist herausragend: «Pra Grond» in 
Tschlin (Abb. 3) ist die einzige Fläche im Un-
terengadin mit großen und deutlich zuneh-
menden Bodenbrüterbeständen. Diese Flur 

wurde auf Anraten der Vogelwarte im Rahmen 
des landwirtschaftlichen Vernetzungskonzepts 
2006 zum «Bodenbrüter-Schutzgebiet» er-
klärt. In der Folge gelang es großflächig, mit 
den Bewirtschaftern späte Schnittzeitpunkte 
zu vereinbaren. Dieses Vorgehen hatte Erfolg: 
Die Dichte der brütenden Braunkehlchen auf 
Pra Grond ist von 2,4 Reviere/10 ha 1988 auf 
3,5 Reviere/10 ha 2010 gestiegen. 

Nur gemeinsam erfolgreich:
Landwirtschaft und Artenschutz
Im Rahmen des gemeinsamen Programms 
„Artenförderung Vögel Schweiz“ von 
Schweizerischer Vogelwarte Sempach und 
SVS/BirdLife Schweiz und unterstützt durch 
das des Bundesamt für Umwelt BAFU wer-
den 50 gefährdete Vogelarten gezielt ge-
fördert. Wir fördern die verbleibenden 
Braunkehlchen-Bestände, testen Fördermaß-
nahmen aus (Horch et al. 2008) und machen 
auf die Problematik der Wiesenbrüter auf-
merksam. Der Erfolg von Fördermaßnahmen 
hängt jedoch von der Motivation der Land-

	� Abb. 3. Die Fläche „Pra Grond“ in Tschlin im Unterengadin ist ein weites, relativ strukturarmes Wiesland mit 
spätem Schnittzeitpunkt, und daher ein idealer Lebensraum für Wiesenbrüter wie das Braunkehlchen. Hier eine 
Aufnahme vom Juni 2011. Bild: M. Müller.
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wirte ab. Sie beteiligen sich nur an den Pro-
jekten, wenn die Ertragsverluste gerecht ent-
schädigt werden. Unsere Berechnungen für 
4 Betriebe im Obergoms (Wallis) zeigen, 
dass erst ein Beitrag von ca. CHF 1300.– pro 
ha den Qualitätsverlust der Futterwiese aus-
gleicht, der wegen des Mahdaufschubs ent-
steht (Schmid / Horch 2010). Solange die 
Landwirtschaftsgelder vor allem eine inten-
sive Produktion stützen und die Biodiversi-
tätsförderung vergleichsweise weniger Geld 
erhält, bleibt die Förderung des Braunkehl-
chens eine kombinierte Aufgabe von Natur-
schutz und Landwirtschaft.
Es stimmt nachdenklich, dass die Biodiver-
sität nun auch im Kulturland des Berggebiets 
stark abnimmt. Die nationale Politik hatte 
sich bereits 1995 zur «Ökologisierung der 
Landwirtschaft» bekannt. Das geltende Di-
rektzahlungs-System verfehlte aber die be-
absichtigte Wirkung mindestens im Bereich 
Biodiversität im Berggebiet: Ausgerechnet 
jene Vogelarten, die vom Bund unlängst als 
Indikatoren für das Erreichen der «Umwelt-
ziele Landwirtschaft» bestimmt wurden, un-
ter ihnen das Braunkehlchen, nehmen wei-
ter ab. Blumenreiche Wiesen sind spärlich 
geworden und artenreiche Fettwiesen sind 
mancherorts zu überdüngten, artenarmen 
Kerbelbeständen verkommen. Als Haupt-
gründe für die Intensivierung der Grünland-
nutzung im Berggebiet sind Fehlanreize bei 
den Direktzahlungen verantwortlich. Ein zu 
großer Teil dieser Zahlungen war bisher an 
die Anzahl gehaltener Nutztiere gekoppelt, 
was eine Intensivierung der Grünflächen at-
traktiv machte. Die «Weiterentwicklung des 
Direktzahlungssystems», welche ab 2014 
mit der neuen Agrarpolitik 2014 – 17 in Kraft 
tritt, bietet Chancen, dieser Fehlentwick-
lung entgegenzusteuern. Es bleibt zu hof-
fen, dass die neue Agrarpolitik das drohende 
Verschwinden des Braunkehlchens aus der 
Schweiz aufhalten kann.

Zusammenfassung
Das Braunkehlchen ist ein typischer Bewoh-
ner großflächiger, insektenreicher Wiesen-
landschaften. In den letzten 50 Jahren hat es 
einen starken Rückgang erlebt und wurde fast 
vollständig aus dem Schweizerischen Mittel-
land verdrängt. In der Aktualisierung der Ro-
ten Liste von 2010 musste es in die Katego-
rie „verletzlich (VU)“ aufgenommen werden. 
Untersuchungen der Schweizerischen Vogel-
warte Sempach zeigen, dass auch die Vor-
kommen in den Voralpen und Alpen rasant 
schrumpfen. Der Bestandsrückgang wird von 
der intensiven Graswirtschaft mit zu frühen 
Mahdzeitpunkten verursacht. Der Bruterfolg 
in vielen noch besiedelten Gebieten ist unge-
nügend: Viele Nester werden bei der Mahd 
zerstört. Nachweislich werden dabei auch auf 
dem Nest sitzende Weibchen getötet, was de-
ren Überlebensraten schmälert und den Be-
standsrückgang beschleunigt.
Mit dem Artenförderungsprogramm Braun-
kehlchen stützt die Schweizerische Vogel-
warte Sempach die verbleibenden Braun-
kehlchen-Bestände und macht auf die 
alarmierende Situation der Wiesenbrüter auf-
merksam. In den Fördergebieten wird z. B. 
durch die Nutzung des Instrumentes „Vernet-
zungsprojekt“ oder durch die Umsetzung von 
Artenförderungsprojekten in Zusammenar
beit mit verschiedenen Partnern (z. B. Kanto-
ne, SVS BirdLife Schweiz, Naturpärke) ein 
später Schnittzeitpunkt vertraglich festge-
legt. Die Umsetzung der Maßnahme ist nur 
erfolgreich, wenn die Ertragsverluste für die 
Landwirte gerecht entschädigt werden. Die 
Förderung des Braunkehlchens erweist sich 
als komplexe Aufgabe zwischen Artenschutz 
und Landwirtschaftspolitik.

Abstract
The whinchat is a typical inhabitant of lar-
ge and insect-rich meadows. This species has 
strongly declined over the last 50 years and 
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has practically vanished from the Swiss low-
land (Central Plateau). As a consequence, it 
had to be listed as „vulnerable (VU)” in the 
updated Red List of 2010. 
Studies of the Swiss Ornithological Institu-
te show that even subalpine and alpine popu-
lations are rapidly shrinking. This decline is 
caused by intensive grassland management 
with early mowing. Where populations still 
exist, breeding success is insufficient: Many 
nests are destroyed during mowing and de-
monstrably, incubating females are thereby 
killed which diminishes their survival rate and 
accelerates population decline.
With the recovery programme for whinchats 
the Swiss Ornithological Institute supports the 
remnant whinchat populations and calls atten-
tion to the alarming situation of meadow-nes-
ting birds in Switzerland. In cooperation with 
different partners, a late mowing date is sti-
pulated by contract in the priority sites. The 
implementation of such a measure, however, is 
only successful if yield losses are compensated 
to the farmers. The promotion of the whinchat 
has thus proved to be a complex task between 
species conservation and agricultural policy.
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