
Seite 73� Angleichung der „Nischen“ von Haus- und Gartenrotschwanz

wie auch Haushund, -rind, -pferd, -schaf, 
-schwein), die meist in enger Abhängigkeit 
zum Menschen leben, blieben aber Haus-
sperling und Hausrotschwanz mehr oder 
minder unabhängige Wildtiere (Fuhr 2010).
Da Strukturen hochragender Gebäude expo-
nierten Felsen gleichen können, ist es nach-
vollziehbar, dass Vogelarten, die Felswände, 
Felsnischen oder durch Steine geprägte Pri-
märbiotope besiedeln, in Siedlungsgebieten 
einen adäquaten Lebensraum sehen können 
(z. B. Mauersegler, Steinkauz, Felsentaube). 
Überraschend ist aber, wie viele „Gebäude-
brüter“ aus baum- bzw. waldgeprägten Ha-
bitaten stammen, die hinsichtlich Struktur, 
Deckung, Nahrung und Mikroklima kaum 
noch mit den Lebensbedingungen an Gebäu-
den bzw. im Siedlungsraum übereinstimmen. 
Zwar gibt es eine Reihe von Arten, die von 
Natur aus sowohl Fels- als auch Baumstruk-
turen nutzen können (z. B. Turmfalke, Turm-
dohle, Mauersegler, Wiedehopf, Schwarz-
storch [Bachmeier / Hinkelmann 2013]), 
doch weist neben Stockente, Amsel und Star 
auch (Tab.2) Ringeltaube und Buntspecht 
(Sachslehner / Sachslehner 1999) als fakulta-
tive „Gebäudebrüter“ aus, die gemeinhin als 
„echte“ Waldarten gelten. Diese Vogelarten 
sind offensichtlich in der Lage, die Grenzen 
ihrer fundamentalen Nische zu überwinden.
In diesem Zusammenhang möchte ich kurz 
ein zeitgleiches Brutgeschehen von Haus- 
und Gartenrotschwanz am selben Gebäude 
beschreiben, bei dem sowohl die Strukturen 
des Nistplatzes als auch die des Jagdgebie-
tes so breit übereinstimmten, dass es schwer-

Mit der seit Jahrtausenden währenden Kul-
tivierung ursprünglicher Landschaften ent-
wickelten sich anthropogene Lebensräume, 
die entweder einer Ausweitung bzw. Imitati-
on primär vorkommender Habitatstrukturen 
entsprachen (z. B. alpine Weiden, Weidewäl-
der, Magerrasen, Steinbrüche, Stauseen) oder 
gänzlich neue Lebensbedingungen schufen 
(z. B. Ackerflur, landschaftsprägendes Stra-
ßennetz, Parks und Gärten, Siedlungen und 
Kirchtürme, Schornsteine und Industriean-
lagen, Hochspannungsmasten; vgl. Bezzel 
1982). Eine bemerkenswert große Zahl von 
Vogelarten (auch Kleinsäuger, Reptilien, In-
sekten und Pflanzen) konnte sich mit diesen 
landschaftlichen Eingriffen nicht nur arran-
gieren, nutzte vielmehr das neue Angebot an 
Nahrung, Strukturen und mikroklimatischer 
Gunstlage, fallweise auch geringerem Feind-
druck mit Gewinn. Das anhaltende Vordrin-
gen von Vögeln aus „naturnaher“ Land-
schaft in „naturferne“ Siedlungsgebiete, 
selbst Großstädte (Urbanisierung) spricht für 
die hohe Attraktivität solcher Sekundär- und 
Tertiärhabitate (Werner / Zahner 2009). 
Bei vielen „synanthrop“ lebenden Vogelarten 
weist schon die Namensgebung auf eine seit 
langem etablierte Siedlungsgemeinschaft 
im anthropogenen Lebensraum hin: Wenn 
Begriffe wie Haus-, Turm-, Garten-, Wie-
sen- oder Feld- den Vogelnamen zur Cha-
rakterisierung ihres „typischen“  Lebensrau-
mes vorangestellt sind (Tab. 1), dann blendet 
man den Ursprungsbiotop dieser Arten in-
direkt aus. Im Gegensatz zu domestizierten 
Haustieren (Haushuhn, -taube oder -gans; 
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Triviale Vogelnamen, orientiert an anthropogenen Habitatstrukturen
Haus- Turm- Garten- Zaun- Hecken-
Rotschwanz Falke Rotschwanz König Braunelle
Sperling (Dohle) Grasmücke Ammer Sänger
Ammer (Schwalbe) Baumläufer (Grasmücke)
Segler (Spötter)
(Schwalbe) Torn-Uggla (Ammer)
Barn-Owl Kerkuil

Wiesen- Feld- Saat- Brach- Heide-
Pieper Lerche Gans Pieper Lerche
Ammer Sperling Krähe Vogel
Weihe Schwirl Kornweihe Schwalbe
(Schmätzer) (Eule)
(Ralle)

fällt, die Nischenabgrenzung zwischen ei-
nem primären Fels- und einem primären 
Waldbewohner zu erkennen.
Standort: isoliert stehender Gebäudekom-
plex, von Gartengelände mit Hecken, Einzel-
bäumen, Blumenbeeten und Mähwiesen um-
geben, rund 640 m NN. (Zur Verbreitung der 
beiden Rotschwanzarten im Raum Berchtes-
gaden vgl. Murr 1976).
Im Frühjahr 2013 baute ein  Hausrot-
schwanz-Paar (wie schon in den Jahren zu-
vor) sein Nest auf einem nur 25 cm vorsprin-
genden Dachbalken, unmittelbar unter dem 
First eines flachen Garagengebäudes (Höhe 
über dem Boden = 240 cm, Ostseite); un-
terhalb des Nestbalkens berankt eine Klet-
terhortensie die ansonsten glatte Wand. Als 
Jagdgebiet wurden neben den angrenzenden 
Rasenflächen vor allem ein asphaltierter Zu-
fahrtsweg, ein gepflasterter Parkplatz sowie 
das Blechdach der Garage genutzt. 

Auf der Südseite desselben Gebäudes hat-
te auch ein Gartenrotschwanz-Paar mit dem 
Nestbau begonnen (Höhe über dem Boden = 
250 cm; Distanz zum Neststandort des Haus-
rotschwanz‘ = 4,10 m über die Ecke ge-
messen, bzw. nur 3 m Luftlinie). In einem 
verzweigten Rosenspalier diente ein unbe-
nutztes Amselnest vom selben Jahr als Un-
terlage, gut verborgen hinter einem dichten 
Vorhang aus Clematisranken. Als Jagdgebiet 
wurden neben den angrenzenden Rasenflä-
chen vor allem die Randbereiche einer Bu-
chenhecke, die Blumenbeete und locker ver-
teiltes Gebüsch genutzt.
Versucht man eine Nischendifferenzie-
rung der Geschwisterarten in diesem an-
thropogenen Sekundärbiotop zu erkennen, 
so beschränkt sich diese auf die Insekten-
jagd auf vegetationsfreien Flächen (Blech-
dach, Straßenbelag) beim Hausrotschwanz, 
während bei der Nutzung der Jagdwarten 

	� Tab. 1: Zahlreiche Vogelnamen (auch andere Tier- und Pflanzenbezeichnungen) stellen einen Bezug zum 
„typischen“ Lebensraum der entsprechenden Art dar. Beziehen sich die Attribute auf vorwiegend anthropogene 
Landschaftsstrukturen (wie Haus-, Garten-, Wiese oder Feld-), gerät das Ursprungshabitat der Arten oft in Ver-
gessenheit. Während Haus- und Gartenrotschwanz noch unschwer den natürlichen Fels- bzw. Waldstrukturen 
zugeordnet werden können, gibt es für Haus- und Feldsperling vermutlich keine entsprechenden Primärhabitate 
in Mitteleuropa mehr. (In Klammern = veraltete Lokalnamen, kursiv = Schleiereule fremdspr.).
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Ursprungs- bzw. Primärbotop
Fakultative
Gebäude-Brüter

Felsstrukturen /
 Felssteppe

Waldrand / 
Ufergehölz

Parklandschaft / 
Baumsteppe

durchbrochener 
Altwald

geschlossener 
Altwald

Hausrotschwanz 

Haussperling 

Schneesperling 

Felsenschwalbe  

Mehlschwalbe 

Rauchschwalbe 

Felsentaube 

Schleiereule 

Turmfalke  

Steinkauz  

Uhu	  

Turmdohle   

Mauersegler   

Wanderfalke  

Schwarzstorch   

Stockente	 

Weißstorch  

Star   

Amsel    

Kohlmeise    

Buntspecht    

Wiedehopf  

Zwergohreule 

Gartenrotschwanz  

Ringeltaube   

Waldkauz  

(Dreizehenmöwe) 

(Kormoran)	 

(Bachstelze) 

(Wasseramsel) 

(Feldsperling) 

	� Tab. 2:  Versuch einer Zuordnung fakultativer Gebäudebrüter unter den heimischen Vogelarten zu deren Her-
kunftshabitat. Gebäude können hinsichtlich Strukturierung und Lebensbedingungen zweifellos vergleichbare 
Kriterien erfüllen wie natürliche Felsgebiete. Dass aber auch Vogelarten aus Baum- und Waldhabitaten auf 
Gebäude umsiedeln, ist deutlich schwerer zu interpretieren. (Eingeklammert = Einzelfall).

?

?
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	� Abb. 1. Futter tragendes Gartenrotschwanzmänn-
chen über dem mit Clematis überwucherten Nist-
platz (Bild: Scherzinger).

	� Abb. 2: Vergleich der Niststandorte von Garten- 
und Hausrotschwanz am selben Gebäude (Brut des 
Gartenrotschwanz‘ in altem Amselnest, südexponiert 
unter Dachvorsprung; Brut des Hausrotschwanz‘ 
ostexponiert auf horizontalem Firstbalken. Höhe 
über Boden jeweils 250 bzw. 240 cm).

(Sträucher, Pfosten, äußerste Zweige von 
Hecken und Bäumen) und dem Beuteer-
werb auf Rasenflächen, in Beeten und unter 
Sträuchern kein Unterschied auffiel.
Die Gebäudebrut des Gartenrotschwanz-
Paares schien mir bemerkenswert, weil die-
se Art in den Vorjahren im Baumbestand 
desselben Gartens und am nahen Waldrand 
gebrütet hatte. (Zur Häufigkeit von Gebäu-
debruten vgl. Glutz v. Blotzheim / Bauer 
1988). Vielleicht gelingt dieser Vogelart mit 
der Nischenausweitung eine Anpassung an 
Siedlungsstrukturen,  nachdem sie ja schon 
einmal aus stark aufgelockerten Naturwäl-
dern in unsere „künstlichen“ Obstgärten, 
Parks und Friedhöfe „übersiedelt“ ist.
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