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Bergvogel in antiker Literatur

Clemens Lunczer

1. Einleitung

Gewaltige globale Verschiebungen und Ver-
dnderungen pragen unsere Zeit: Migration,
rasante technologische Entwicklungen und
nicht zuletzt der Klimawandel werfen gro-
Be und schwerwiegende Fragen auf. Nicht
nur der Mensch, auch die Okosysteme mit
der jeweiligen Flora und Fauna geraten zu-
nehmend unter Anpassungsdruck; der anth-
ropogene Flachenfral3, Zersiedlung der Land-
schaft, intensivierte Landwirtschaft, Umwelt-
gifte und Miill sind nur einige der Themen,
die dieser Problematik zugrunde liegen. Um
zu verstehen, wie etwa die Avifauna eines be-
stimmten Gebietes auf die aktuellen Heraus-
forderungen reagiert, geniigt es jedoch nicht,
Entwicklungen in rezenten Populationen in
den Fokus zu nehmen, sondern es bedarf'v. a.
auch langerfristigen Datenreihen, um Dyna-
mik, Umfang und Dramatik der Veranderun-
gen zu erkennen.Ragnar Kinzelbach hat die
Bedeutung der historischen Faunistik folgen-
dermaflen erklért:

-~Zunehmend ist jedoch auch ein Blick in die
weitere Vergangenheit erwiinscht zur Rekon-
struktion der ldngerfristigen Entwicklung der
Vogelfauna und fiir ihre Zuordnung zu den
beiden wirksamsten, sich iiberlagernden Ein-
flussgroBen: Klima und Landnutzung.” (Kin-
zelbach 2008)

Da wissenschaftliche Ornithologie und da-
mit einhergehende Datensammlungen erst
seit dem 19. Jahrhundert greifbar sind, ist
man fiir die Rekonstruktion von Avifaunen
fiir die préhistorische Zeit, fiir Antike, Mittel-

alter und frithe Neuzeit auf Quellen angewie-
sen, die nicht primédr faunistisch ausgerich-
tet sind. Aus Texten, Gemilden oder durch
Knochenfunde kdnnen beispielsweise ein-
zelne Datensétze gewonnen werden. Sie stel-
len ,,Proxydaten dar, die definiert sind ,,als
der Schnittpunkt einer eindeutig identifizier-
ten biologischen Art mit einem Ort und einer
Zeit” (Springer & Kinzelbach 2009).

Vor diesem Hintergrund setzt sich die vorlie-
gende Untersuchung zum Ziel, einen Uber-
blick tiber die Bergvogel der Antike zu schaf-
fen und somit zur Rekonstruktion der Avifau-
na einer historischen Epoche in einem be-
stimmten Raum beizutragen.

Art und Gattung — Form und Gruppe

Die derzeit tobenden Debatten um die Fra-
ge ,,Was ist eine (Vogel-)Art?* brauchen uns
hier nicht ndher zu interessieren. Doch ist
der Hinweis vonnoéten, dass die Verwendung
der Begriffe ,,Art” und ,,Gattung" im Zusam-
menhang mit den antiken Quellen nicht ange-
bracht erscheint, wiirden sie doch eine Kor-
relation suggerieren zwischen heutiger Sys-
tematik und antiken Vorstellungen von Natur.
Das aristotelische Tiersystem (auch hier: nicht
moderne Systematik!) ist nicht an der Erkla-
rung evolutiondrer Verwandtschaftsverhélt-
nisse und somit an der Definition von Spe-
zies interessiert; ebenso wenig darf man die
Zusammenfassung verschiedener Vogelfor-
men zu Gruppen (um sie etwa mit anderen
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,.Formengruppen zu vergleichen) im Sinne
des modernen Gattungsbegriffes verstehen.
Mithin bieten sich fiir die Beschéftigung mit
antiken Quellen die hier schon verwendeten
Bezeichnungen Form und (Formen-)Grup-
pe anstelle von ,,Art” und ,,Gattung™ an (vgl.
auch Lunczer 2009D).

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wurden
(alt-)griechische Worter transkribiert; dabei
stehen € und o fiir die griechischen Buchsta-
ben Eta und Omega.

asien (vgl. Tab. 1). Gebirgsziige des westli-
chen Mittelmeerraumes (z. B. die Pyrenden
oder das Atlasgebirge) oder die Mittelgebir-
ge West- und Mitteleuropas (z. B. Vogesen)
finden in diesem Zusammenhang keine di-
rekte Erwahnung.

Ein zeitlicher Rahmen ergibt sich durch die
Verfugbarkeit schriftlicher Quellen. Die re-
levanten Texte stammen v. a. aus dem 4. Jh.
v. Chr. (hier besonders von Aristoteles), dem
1. (Plinius) und dem 2./3. Jh. n. Chr. (Ae-

Gebirge hochster Gipfel Lage

Apennin Corno Grande (2912 m) Ttalien

Balkan Botew (2376 m) Hauptkamm in Bulgarien
Rhodopen Goljana Perelik (2191 m) Bulgarien / Griechenland
Pindos Smolikas (2632 m) Griechenland / Albanien
Taygetos / Peloponnes | Hagios Ilias (Profitis Ilias) (2407 m) | Griechenland

Pontisches Gebirge Kagkar Dag1 (3932 m) Tiirkei

Taurus Uludoruk Tepesi (4135 m) Tiirkei

Tab. 1: Gebirge im Kernbereich des griechisch-romischen Kulturraumes (Auswahl).

2. Raum, Zeit und Wahrnehmung: Gren-
zen des Themas

Der Begriff ,,antike Literatur® umfasst die
schriftlichen Quellen des griechisch-romi-
schen Kulturraumes. Der damit gesteckte
rdumliche Rahmen umfasst also den Mittel-
meerraum und in Ausldufern West- und Mit-
teleuropa sowie den mittleren Osten, jedoch
mit folgender Einschrankung: Angaben zu
Vogeln in den Gebirgen finden sich ledig-
lich in Bezug auf die Alpen, die italienische
Halbinsel, den Balkanraum mit dem griechi-
schen Festland und der Agiis sowie Klein-

lian, Athenaios), mithin also nur aus ein-
zelnen Abschnitten der antiken Literatur-
geschichte, die mit den homerischen Epen
im 8. Jh. v. Chr. beginnt und sich bis in die
Spitantike (am Ubergang ins Mittelalter,
6./7. Jh. n. Chr.) erstreckt.

Nicht nur (geographischer) Raum und Zeit
(im Sinne der zu untersuchenden Epoche)
setzen dem vorliegenden Thema Grenzen;
auch im Hinblick auf die zeitliche Distanz
ergeben sich Grenzen; diese werden gebil-
det von unserer heutigen Wahrnehmung,
die sich nicht mit der Wahrnehmung und
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Erfahrung der ,,alten Griechen und Rémer*
gleichsetzen ldsst. Wie bei jeder historischen
Forschung, so ist es auch hier unumging-
lich, den Filter der eigenen Wahrnehmung
auszublenden und zu versuchen, sich in die
Mentalitit, Wahrnehmung und Mdglichkei-
ten der Menschen der damaligen Zeit hin-
einzuversetzen (vgl. Lunczer 2017). So wird
man feststellen, dass man in der Antike keine
ornithologischen field trips unternahm, dass
keine optischen Hilfsmittel zur Verfiigung
standen, dass weder Feldfiihrer geschaffen
noch avifaunistische Untersuchungen ange-
stellt wurden; eine Systematik der Vogel in
den antiken Texten ist nicht in dem moder-
nen Sinne des Begriffes zu finden (und war
auch nie so beabsichtigt). Nicht zuletzt zeig-
ten sich die Hochgebirge als Sitz der Gétter,
als hassliche Wildnis, die mittleren Lagen
allenfalls noch als Jagd- und Weidegebiete;
zum Vergniigen jedenfalls hielt man sich
— anders als heute — dort nicht auf .(Diese
knappen Hinweise spiegeln sicherlich nicht
das gesamte Spektrum des Verhéltnisses
Mensch—Gebirge wider, doch vermitteln sie
einen Eindruck von der Distanz, die uns heu-
te von jener Zeit trennt — eben auch im Sinne
der Wahrnehmung; vgl. Sonnabend 1999).

3. Was sind eigentlich ,,Bergviogel*“?

Macht man sich auf die Suche nach einer De-
finition des Begriffes ,,Bergvogel” oder ,,V6-
gel der Gebirge®, so wird einem schnell be-
wusst, dass eine solche abhéngig ist von der
Zielsetzung des jeweiligen Autors. Eine Ar-
beit tiber die in alpinen Zonen briitenden V6-
gel umfasst eine andere Artenliste als eine
Untersuchung der Felsbriiter des mediterra-
nen Raumes.

Selbst der Pionier der Alpenornithologie, Ul-
rich Corti, vermag keine genaue Definiti-
on des Begriffes zu geben: In seinem Werk
Bergvigel von 1935 umreilit er den Begriff
»Bergvogel* (zumindest fiir die Schweiz) als
,» Vogelwelt® der Gebirge, schlie3t aber ,,Mit-
tellandvogel mit ein, ,,die innerhalb des Al-
pengebietes, vor allem in den Alpentilern sich
fortpflanzen®, sowie — nicht ohne Zweifel —
Arten, bei denen ,,das Schwergewicht des
Brutvorkommens [...] im Alpengebiet liegt.*
(Corti 1935)

Weitere Definitionen in Werken mit dem Titel
,Vogel der Alpen umfassen ,,alle typischen
Alpenvogel, also Vogelarten, die hauptsich-
lich in Gebirgsregionen briiten, einschlieBlich
jener Arten, die in anderen Gegenden Europas
normalerweise auch in tieferen Lagen briiten‘
(Caula et al. 2010), bzw. diejenigen Arten,
welche ,,die charakteristischen Vogelgemein-
schaften der Alpen® bilden (Brendel 1998, oh-
ne dieses Kriterium niher zu erldutern).

Eine allgemein akzeptierte Definition scheint
es fiir den Begrift ,,Bergvogel® wohl nicht zu
geben.

In weiteren Uberlegungen kann man danach
fragen, ob ,,.Berg-“ oder ,,Gebirgsvogel“ sol-
che Arten sind, die an Felsen briiten. Dann ge-
horte fiir den ostmediterranen Raum jedoch
auch der in den antiken Quellen als charadri-
0s bezeichnete Vogel dazu; hinter diesem Na-
men verbirgt sich ein Sturmtaucher (entweder
der Sepia-Sturmtaucher Calonectris diome-
dea oder der Mittelmeer-Sturmtaucher Puffi-
nus yelkouan).

Von diesem charadrios berichten die antiken
Quellen, dass er in Felsspalten briitet (Arist.
HA 8(9),614b35-615a3; vgl. Lunczer 2011).
Oder umgekehrt gefragt, sind die an der kro-
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atischen Adriakiiste briitenden Génsegeier
Gyps fulvus dann keine Bergvogel, weil ihre
Brutplétze nicht im alpinen Bereich liegen?
Wird man einer Definition nahe kommen,
wenn man die Meereshohe zugrunde legt?
‘Wohl eher nicht, denn 1000 m NN bedeuten
in den Nordalpen vollig andere Landschaf-
ten, Habitate und Klimaregionen als etwa in
den Siidalpen oder im Taurusgebirge (vgl.
auch die Uberlegungen und Vergleiche in
Schondorf & Bohr 2017).

Der Begriff ,,Bergvogel* wird also immer
relativ sein, sowohl zeitlich als auch rdum-
lich. Und so stehen sich moderne und anti-
ke Wahrnehmung ebenso gegeniiber wie ei-
ne mitteleuropéische, eine mediterran-siideu-
ropdische und eine siidosteuropéisch-klein-
asiatische Sichtweise. Die mitteleuropdische
Sichtweise ist durch das moderne Verstand-
nis von Alpenornithologie charakterisiert;
fir die mediterran-siideuropdische steht in
den antiken Quellen Plinius als Hauptvertre-
ter, fiir die siidosteuropéisch-kleinasiatische
Sichtweise besonders Aristoteles.

Bezogen auf die Antike wird man sich in die
Wahrnehmung der Menschen jener Zeit hin-
einversetzen miissen um zu erkennen, welche
Vogel fir sie ,,Bergvogel waren, und welche
nicht. So nennt Aristoteles als Beispiel fiir im
Gebirge lebende Vogel den épops — den Wie-
dehopf (Upupa epops). Man wiirde diese Art
aus heutiger, mitteleuropdischer, gebirgsorni-
thologischer Sicht nicht unbedingt als typi-
schen Gebirgsbewohner anfiihren.

Vorliegende Untersuchung konzentriert sich
auf diejenigen Vogelformen, denen die an-
tiken Quellen explizit den Lebensraum Ge-
birge zuweisen oder die das Attribut ,,Gebir-

ge* oder ,,Berg® in ihrem Namen aufweisen.
Dartiber hinaus sollen auch solche Arten be-
trachtet werden, die zwar in den Schriften,
dic uns aus der Antike iiberliefert sind, nicht
als Tiere des Gebirges erwihnt sind, die aber
aus unserer heutigen alpenornithologischen
Sichtweise mit Gebirgen assoziiert werden.

4. Die Quellen

Grundsitzlich lassen sich die Quellen zur
Erforschung antiker Avifauna in drei Typen
unterteilen:

(a) zooarchdologische Quellen (Knochen)

(b) bildliche und figiirliche Darstellungen
(Vasenmalereien, Skulpturen, Mosaike
etc.)

(c) schriftliche Quellen (Schriften, Papyri,
Inschriften etc.)

Zooarchéologische Befunde, z. B. die groB3-
teils bis auf Artniveau bestimmbaren Kno-
chenreste, die bei Ausgrabungen gefunden
werden, sind in vorliegendem Zusammen-
hang nur marginal von Bedeutung; schlief3-
lich lassen die Vogelknochen keine Riick-
schliisse auf deren tatsdchliche Herkunft zu,
etwa ob der Vogel tatsichlich ein urspriingli-
ches Faunenelement des Fundortes war oder
ob er als gefangenes Tier erst dorthin ver-
frachtet wurde.

Auch die bildlichen Darstellungen besitzen
fiir das Thema kaum Aussagekraft; jeden-
falls ist mir keine Darstellung bekannt, aus
der ein als Art bestimmbarer Vogel im Le-
bensraum Gebirge abgebildet wird (und so-
mit dieser Zusammenhang explizit verdeut-
licht werden soll).
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Um ein Bild von den Kenntnissen der anti-
ken Menschen liber Vogel im allgemeinen
und Bergvogel im Besonderen zu gewin-
nen, wird man sich also auf die schriftlichen
Quellen konzentrieren miissen. Bemerkun-
gen iiber Vogel, Beschreibungen von Vogeln
oder beildufige Erwdhnungen derselben fin-
den sich in einer Vielzahl von Texten; diese
erstrecken sich iiber eine ganze Bandbreite
an Textgattungen: von naturwissenschaftli-
chen Schriften iiber Kompendien und Sam-
melwerke (nicht nur naturwissenschaftlicher
Themen) bis hin zu Reiseberichten, epischen
Erzdhlungen und Komdodien (vgl. etwa Kull-
mann 1998). Im Folgenden sollen die rele-
vanten Quellen kurz charakterisiert werden:

Aristoteles: Historia animalium (HA)

Die wichtigste und ergiebigste griechisch-
sprachige Quelle ist die Historia animali-
um, die ,,Tierkunde*, des Aristoteles (384-
322 v. Chr.). Der Philosoph aus Stageira im
damaligen Makedonien (heutiges Nordgrie-
chenland) hat hier eine Sammlung vielfalti-
ger Fakten tber die Fauna zusammengetra-
gen (die HA ist dem heutigen Leser gleich-
sam eine Art Nachschlagewerk zur antiken
Tierwelt, auch wenn ihr Zweck urspriinglich
ein anderer war). Das Werk gliedert sich in
zehn Biicher; deren Einteilung folgt nicht ei-
nem modernen Verstdndnis von Systematik,
sondern befasst sich abschnittsweise etwa mit
Erndhrung, Lebensrdumen oder Verhaltens-
weisen und vergleicht hier verschiedene Tier-
gruppen miteinander.

Die umfassendste Passage in der HA, die aus-
schlieBlich Vogeln gewidmet ist, findet sich
in Buch 8 (Arist. H4 8(9),612b18-620b9);
doch es finden sich im gesamten Werk zahl-
reiche die Vogel betreffende Aussagen (vgl.
Lunczer 2009a; Flashar 2004 und 2013).

Plinius: Historia naturalis (HN)

Fiir die lateinisch-rdmische Antike ist zuvor-
derst Plinius (d. A.: C. Plinius Secundus, 43-
79 n. Chr.) zu nennen. Er iibernimmt in seiner
Historia naturalis (,,Naturgeschichte®) viele
Textstellen aus der HA des Aristoteles und
iibertragt die Aussagen ins Lateinische. Sein
Werk hat den Charakter eines Kompendiums
und umfasst die Themenbereiche Natur, Me-
dizin, Technologie und Kunst in 37 Biichern
(vgl. Keyser & Irby-Massie 2008). Buch 10
befasst sich mit den Vogeln.

ergidnzende Texte
Weitere schriftliche Quellen ergdnzen das

Gesamtbild, etwa Aelians Schrift ,,Uber die
Natur der Tiere™ (De natura animalium, NA)
oder Athenaios’ ,,Gelehrtes Tischgespriach
(Deipnosophistae), beide aus dem zweiten /
dritten nachchristlichen Jahrhundert.

5. Fragestellungen

Um zu einem moglichst vollstdndigen Bild
der Gebirgs-Avifauna in der griechisch-romi-
schen Antike zu gelangen, ist die Beantwor-
tung folgender Fragen wesentlich:

(1) Welche Vogelformen werden in den anti-
ken Quellen explizit als Tiere der Gebir-
ge benannt?

(2) Welche Vogelbezeichnungen tragen als
Namensbestandteil ,,Berg-*, ,,Gebirge-*,
»Fels-“ oder ,,Stein-* (in den jeweiligen
altgriechischen bzw. lateinischen Formen)
in sich?

(3) Wie werden die aus moderner alpenorni-
thologischer Sicht als Gebirgsvogel einzu-
ordnenden Arten in den Quellen beschrie-
ben? Waren sie liberhaupt bekannt?
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6. Ergebnisse und Erkenntnisse

Die folgende Artenliste basiert auf den ge-
nannten Fragestellungen. Zunéchst wird der
griechische (in Umschrift) bzw. der latei-
nische Name des Vogels genannt, dann der
deutsche Name und in Klammern schlieBlich
die wissenschaftliche Bezeichnung.

6.1 Die Analyse der antiken Texte beginnt al-
so zundchst mit dem Herausfiltern von V6-
geln, die als im Gebirge lebende Formen
benannt werden; zwolf Vogelformen sind es,
denen dieser Lebensraum explizit zugewie-
sen wird. Die Auflistung folgt der modernen
Systematik nur ansatzweise:

6.1.1
rix

tetrao (1) — Birkhahn (Lyrurus tet-

Die tetraones (Plural; Singular tetrao) er-
scheinen nach Plinius in zwei Formen. Von
der ersten berichtet er: ,,Die tetraones ziert
ihr Glanz und die absolute Schwiérze, an den
Augenbrauen die Scharlachrdte.” (Plin. HN
10,56; alle Ubersetzungen durch C. L.)

Es ist dies eine vollig zutreffende Beschrei-
bung des Birkhahns.

6.1.2  tetrao (2) — Auerhahn (Zetrao uro-
gallus &)

,»-Eine andere Form von ihnen [gemeint sind
die tetraones]”, so berichtet Plinius weiter,
L;jubertrifft die Grofe der Geier, deren Farbe
sie auch wiedergibt, und kein anderer Vogel,
auBer dem Strauf3, ist von groBerem Korper-
gewicht [...]. Sie kommen in den Alpen und
ndrdlichen Gegenden vor* (Plin. HN 10,56).

Der Begriff ,,Geier* wird bei Plinius nicht
spezifiziert, so dass der Grofenvergleich
nicht eindeutig ist; doch auch so wird durch
die Herausstellung der Ahnlichkeit dieses
tetrao (2) mit dem Birkhahn tetrao (1) deut-
lich, dass diese zweite Form den Auerhahn
bezeichnet.

Der Auerhahn erreicht eine Grofle von bis
zu 95 cm und ein Gewicht von bis zu 5 (aus-
nahmsweise bis 6,5) kg; er kommt damit
nicht ganz an die GroBe der drei grofien Gei-
erarten, Bart- (Gypaetus barbatus), Monchs-
(degypius monachus) und Génsegeier (Gyps
fulvus) heran, es gibt aber durchaus Uber-
schneidungen mit den unteren Gewichts-
bereichen von Bartgeier und Génsegeier
(Glutz von Blotzheim 1989, 1994a; Bauer
et al. 2005).

Es ist nicht einwandfrei belegbar, dass Plini-
us beide Formen als in den Alpen beheima-
tet sicht. Im Original steht: gignunt eos Al-
pes et septentrionalis regio, was ganz wort-
lich heif3t, ,,die Alpen und das Gebiet des
Nordens bringen sie [gemeint sind die tet-
raones] hervor®. Diese Angabe kdnnte sich
sowohl auf beide oder aber nur auf die letzt-
genannte Form (tetrao 2) beziehen.

6.1.3
nasia)

attagen — Haselhuhn (Zetrastes bo-

Bei der Bestimmung des Vogels namens az-
tagen als Haselhuhn bleibt eine kleine Unsi-
cherheit. Plinius schreibt iiber diesen Vogel:
,,.Der Uiberaus berithmte ionische attagen ist
sonst stimmreich, in Gefangenschaft aber
stumm; einst zu den seltenen Vogeln ge-
zahlt, ist er jetzt auch in Gallien und Hispa-
nien zu finden. Er wird auch in der Gegend
der Alpen gefangen* (Plin. AN 10,133). Pli-
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nius iibernimmt die Bezeichnung atfagen aus
dem Griechischen (attagén oder attagas). In
den tiberlieferten griechischen Quellen be-
zeichnet attagén jedoch den Halsbandfran-
kolin (Francolinus francolinus; zur 1dentifi-
zierung vgl. Lunczer 2017). Diese Art war
frither im Mittelmeerraum weit tiber das ge-
nannte lonien (in der heutigen Westtiirkei)
hinaus bis nach Spanien verbreitet; gegen-
wirtig existieren die westlichsten Vorkom-
men auf Zypern und der gegeniiberliegenden
stidtiirkischen Kiiste (in der Toskana gab es
Wiedereinbiirgerungsversuche; Beaman &
Madge 2007). Der Halsbandfrankolin ist ein
Vogel niederer Lagen; er mag den Menschen
auf der Apenninen- und der Balkanhalbinsel
in der Antike durchaus vertraut gewesen sein.
Was nicht so recht passen mag, ist Plinius’
Angabe des Vorkommens in den oder in N&-
he der Alpen. Meine Vermutung geht dahin,
dass Plinius hier Berichte iiber das Hasel-
huhn, welches sicherlich schwieriger zu be-
obachten ist und daher kein gewohnter An-
blick war, als attagen-Beobachtungen ein-
gestuft hat. Dies konnte moglicherweise da-
durch geschehen, dass die Merkmale, wie sie
fiir den Halsbandfrankolin bei Athenaios be-
schrieben sind, durchaus auch auf das Hasel-
huhn zutreffen: ,,etwas grofer als ein perdix
[Rebhuhn oder Steinhuhn, s. u.], der Riicken
ist gemustert, der Vogel ist erdfarben und rot-
lich“ (Ath. 9,3871).

Die Einschitzung Helmut Leitners in seinem
Werk Zoologische Terminologie beim dlteren
Plinius, dass die Stelle Ath. 9,387f am besten
auf das Haselhuhn passe (Leitner 1972), ist
falsch; aufgrund der bei Athenaios ebenfalls
beschriebenen LautduBerungen des attagén
konnte an anderer Stelle nachgewiesen wer-
den, dass es sich hierbei definitiv um den
Halsbandfrankolin handelt (Lunczer 2017).

6.1.4 lagopus — Alpenschneehuhn (Lago-

pus muta)

Lagopus bedeutet ibersetzt ,,Hasenfull*. Pli-
nius bemerkt dazu, der Vogel habe diesen Na-
men erhalten, weil seine Fiille wie mit Hasen-
haaren bewachsen seien; im Ubrigen sei er
weil, von der Grofle einer Taube und komme
ebenfalls in den Alpen vor (Plin. AN 10,133).
Vom hier beschriebenen Alpenschnechuhn
unterscheidet er eine zweite Form mit dem-
selben Namen, die von der Farbung her der
Wachtel (Coturnix coturnix) gleiche; dies ist
ein Hinweis auf das Sommerkleid des Alpen-
schneehuhns (Plin. AN 10,134).

6.1.5  phalacrocorax — Waldrapp (Geron-

ticus eremita)

Die Bezeichnung phalacrocorax wurde von
Plinius aus dem Griechischen iibernommen
(Plin. HN 10,133). Griech. phalakros bedeu-
tet ,,glatzkopfig, griech. korax heilit ,,Rabe®.
Ungeachtet der aktuellen Diskussion um das
historische Verbreitungsgebiet dieser Art in
Europa (besonders auch in den Alpen; vgl.
Landmann 2015): der glatzkopfige Rabe der
Alpen kann nur der Waldrapp sein.

6.1.6  melandetos — ,.Dunkeladler (Clan-

ga sp. / Hieraaetus sp.)

In seiner Aufzidhlung der verschiedenen Ad-
lerformen (Arist. HA 8(9),618b18-619b12)
bezeichnet Aristoteles den melandaetos als den
kleinsten der Adler. Die gesamte Textpassage
zeigt, dass eine Bestimmung der genannten
Adlerformen auf Artniveau kaum mdglich ist.
Die iiberlieferten Bezeichnungen représentie-




Seite 27

ren vielmehr jeweils einen Phanotypen dieser
durch inter- und intraspezifische Gefiederva-
riationen charakterisierten grofien Greifvogel
(Lunczer 2014; Arnott 2003).

Vom melandetos, was sich mit ,,Dunkeladler
ubersetzen lésst, erfahren wir au3er der Farb-
bezeichnung ,,dunkel®, dass er der kleinste,
aber auch der verhdltnisméBig starkste un-
ter den Adlern sei, er bewohne Gebirge und
Wailder und téte Hasen. Diese Angaben zu
Aussehen, Nahrung und Lebensraum weisen
entweder auf Schreiadler (Clanga pomarina),
Schelladler (C. clanga) oder die dunkle Vari-
ante des Zwergadlers (Hieraaetus pennatus).

Alle drei Arten sind gegenwiértig auf der
Balkanhalbinsel und in Kleinasien préisent:
Schrei- und Zwergadler als Brutvogel, der
Schelladler als Durchziigler und Wintergast
(Clark 1999). Der Lebensraum Gebirge trifft
am chesten auf den Schreiadler zu; diese Art
nistet in Thessalien bis in 1200 m Meeresho-
he; Schell- und Zwergadler sind hier deutli-
cher Vogel der niederen und mittleren Lagen
(Handrinos & Akriotis 1997). Aus Kleinasi-
en sind aber auch Horste des Zwergadlers an
Klippen bekannt (Porter ef al. 1996).

Plinius teilt uns mit, dass der von den Grie-
chen melandetos genannte Adler auch /e-
poraria, d. h. ,,zam Hasen gehorig™, genannt
wird (Plin. HN 10,6); dies spielt wohl auf die
bereits genannte Hauptnahrung des melande-
tos an.

6.1.7 __pygargos — juveniler Steinadler (4g-
uila chrysaetos)

Der Name pygargos taucht ebenfalls an be-
sagter Stelle der Adler-Aufzihlung bei Aris-

toteles auf und bedeutet ,,Weillsteil}* oder
,Weillblirzel“. Er spielt auf die weille
Schwanzbasis des juvenilen Steinadlers an.
Von ihm berichtet Aristoteles also: ,,dieser
Adler erscheint bis in die Ebenen und Fel-
der herab und auch tiber den Stddten; man-
che nennen ihn Hirschkalbtoter. Er fliegt so-
wohl in die Berge als auch in die Wilder,
da er mutig ist” (Arist. H4 8(9),618b19-21).

Es ist unwahrscheinlich, dass mit pygargos auch
der adulte Seeadler (Haliaeetus albicilla) be-
zeichnet wurde, dessen reinweile Steuerfedern
dies ja durchaus rechtfertigen wiirden; doch liegt
mit der Bezeichnung halidetos ein deutlicher Na-
me vor, der eben genau ,,See-Adler bedeutet.

6.1.8  épops — Wiedehopf (Upupa epops)

In Buch 1 der Historia animalium gibt Aris-
toteles allgemeine und grundlegende Hin-
weise zu unterschiedlichen Verhaltenswei-
sen von Lebewesen. So stellt er fest, dass
,manche Tiere in offener Landschaft [le-
ben], wie die Ringeltaube [phdtta], man-
che im Gebirge, wie der Wiedehopf, ande-
re aber in der Umgebung des Menschen, so
wie die Haustaube [peristera]® (Arist. HA
1,488b2-3).

Es erstaunt, dass Aristoteles gerade den
Wiedehopf als Charakterart des Gebirges
auswihlt. Als Brutvogel ist die Art heute
in Griechenland v. a. in tieferen und mittle-
ren Hohen anzutreffen (Handrinos & Akrio-
tis 1997); Angaben fiir den Balkanraum be-
zeichnen den Wiedehopf als Brutvogel der
Ebenen und Gebirge (bis 700 m), Beobach-
tungen von Einzelvogeln betreffen Hohen
bis 1000 m (Makatsch 1950). Auch die ak-




Seite 28

tuellen Brutvogelatlanten Sloweniens und der
Schweiz zeichnen ein Bild, das diesen Vo-
gel nicht zwingend mit Gebirgen assoziiert
(Miheli€ et al. 2019; Maumary et al. 2007).
Wobher riihrt diese Diskrepanz?

Die Antwort ist in der oben angesprochenen
Wahrnehmungsunschirfe zu finden: Die An-
gabe ,,im Gebirge® in antiken Quellen bedeu-
tet nicht, dass man gute Kenntnisse der subal-
pinen und alpinen Regionen besal3, vielmehr
darf man darunter steinige, mehr oder we-
niger steile, mit Felsen durchsetzte Gebiete
bereits colliner und montaner Bereiche ver-
stehen. Somit bezeichnet ,,Gebirge” im Zu-
sammenhang mit dem épops also besser das
Habitat, weniger die Hohenstufe. Dies passt
dann zweifellos auf die modernen Erkennt-
nisse, dass der Wiedehopf ein Brutvogel auch
boéschungsreicher, felsdurchsetzter Habitate
ist, in denen Fels- und Mauerspalten ausrei-
chend Nistmdglichkeiten bieten und vegeta-
tionsarme Bdden zur Nahrungssuche aufge-
sucht werden konnen (Miheli¢ ef al. 2019;
Glutz von Blotzheim 1994b; Bauer et al.
2005).

Auch der Ziiricher Arzt und Gelehrte Conrad
Gesner (1516-1565) schreibt in seinem Vo-
gelbuch (in der Ubersetzung von Georg Horst
1669): der Wiedehopf ,,hat seine Wohnung
auff den Bergen und in Wildern®, eine Aus-
sage, die nur im sprachlich-kulturellen Kon-
text des 16. und 17. Jahrhunderts stimmig ist,
nach modernem Verstindnis jedoch Fragen
aufwerfen wiirde (Horst 1669; vgl. Springer
& Kinzelbach 2009).

Plinius erwéhnt ebenfalls den Wiedehopf
(mit dem lateinischen Namen upupa; Plin.
HN 10,73 und 86), sagt jedoch nichts iiber
seinen Lebensraum.

6.1.9  kvmindis —?

Der Fall mit den meisten Fragezeichen ist je-
ner der kymindis. Was erfahren wir tiber die-
sen Vogel?

»Die kymindis aber ist selten zu sehen (sie
bewohnt ndmlich das Gebirge), sie ist dun-
kel und von der GroBe so wie der hiérax, den
man den Taubentdter nennt [Habicht (4cci-
piter gentilis) oder Wanderfalke (Falco pere-
grinus)], und von der Erscheinung her ist sie
lang und schmal. Kymindis nennen sie die To-
nier; es ist dieser [Vogel], von dem Homer
in der Ilias berichtet, ,die Go6tter nennen ihn
chalkis, die Menschen aber kymindis‘.” (Arist.
HA 8(9),615b5-10)

Die angesprochene Ilias-Stelle erzdhlt vom
Schlaf (als personifiziertes Wesen), der auf ei-
ner sehr hohen Fichte sitzt, ,,dem schrillen Vo-
gel gleich, den im Gebirge die Gotter chalkis
nennen, dic Menschen aber kymindis.“ (Hom.
11. X1V, 285-291)

In einer sehr ausfiihrlichen Analyse hat sich
Bernhard Herzhoff um die Identifizierung der
kymindis verdient gemacht (Herzhoff 2000),
nachdem man iiber die Jahrhunderte in die-
sem Namen Bienenfresser (Merops apiaster),
Sichler (Plegadis falcinellus), Auerhuhn und
andere Vogel erkannt haben wollte. Herzhoff,
ein ausgewiesener Experte fiir Botanik und
Zoologie in den antiken Texten, legte seine
Uberlegungen dem Heidelberger Ornitholo-
gen Max Kasparek vor, seinerseits ein Experte
der Avifauna Kleinasiens. Am Ende stand fiir
beide der Haherkuckuck (Clamator glanda-
rius) als der gesuchte Vogel fest. Tatsdchlich
entspricht diese Art den meisten der genann-
ten Merkmale: dunkle Farbung, von der Gro-
Be vergleichbar einem Wanderfalkenméinn-
chen, langliche und schmale Struktur, schril-
le Stimme — einzig die Beschreibung des Le-
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bensraums ist unstimmig: Der Haherkuckuck
ist nur ausnahmsweise in Hohen von ca. 700
bis 1000 m anzutreffen; die typische Hoéhen-
verbreitung liegt deutlich darunter. Thn als
Gebirgsvogel anzusprechen, scheint meines
Erachtens nur bedingt gerechtfertigt.

An anderer Stelle habe ich bei einer eigenen
Analyse der kymindis-Passagen die Elster
(Pica pica) als moglichen Kandidaten vor-
geschlagen (Lunczer 2009). Auch sie stimmt
in den beschriebenen Merkmalen mit dem
Héaherkuckuck bzw. der kymindis iiberein;
dariiber hinaus ist auch sie zwar kein ausge-
sprochener Gebirgsvogel, doch ist sie deut-
lich hiufiger auch in deutlich gréeren Ho-
hen anzutreffen (z. B. bei der Monticola-Ta-
gung im Kaunertal 2014 der Nachweis einer

ADbb. 1: Alpendohle: pyrrhocorax. Bild: C. Lunczer

Elster auf ca. 2170 m: Lunczer 2016; laut
Schweizer BVA hochste Brut bei 2140 m:
Knaus ef al. 2018).

Es wire jetzt jedoch zu einfach zu sagen,
mit der kymindis sei also die Elster gemeint;
weitere Passagen in antiker Literatur stellen
diesen Vogel namlich in die Reihe der Greif-
vogel (z. B. Ael. N4 12.4) — womit die eben
erwihnten Analysen in ihrem Ergebnis hin-
féllig waren.

Es scheint, als wolle sich die kymindis ihr
Geheimnis noch nicht entlocken lassen. Bis
auf weiteres kdnnen wir sie also mit unter
die Gebirgsvogel aufnehmen, die Identifi-
zierung bleibt jedoch ungewiss.




Seite 30

6.1.10  pyrrhocorax — Alpendohle (Pyrrho-

corax graculus) oder Alpenkrihe (P_pyrrho-

corax)

Nur bei Plinius ist der pyrrhocorax erwihnt
(Plin. HN 10,133), der in den Alpen vor-
kommt und fiir eine der beiden Arten Alpen-
dohle oder -krdhe steht — fiir welche, ist in-
des nicht sicher. Die Unsicherheit riihrt von
Plinius’ Aussage, der Vogel sei ,,schwarz mit
luteo-farbigem Schnabel: luteo rostro ni-
ger. Nur eine der beiden Farbzuweisungen
ist zweifelsfrei, ndmlich niger; der Vogel ist
also mit Ausnahme des Schnabels schwarz
(oder zumindest dunkelfarbig). Das lateini-
sche Adjektiv /uteus wird haufig als ,,gelb*
ibersetzt, dann wire der gesuchte Vogel mit
gelbem Schnabel also die Alpendohle, es
kann jedoch auch ,;rosenrot* bedeuten, was
wiederum ein Hinweis auf den roten Schna-
bel der Alpenkrihe wire.

Die Alpenkrihe wird bei Aristoteles mit der
griechischen Bezeichnung korakias (= ,ra-
benartig™) erwihnt (Arist. H4 8(9),617b16-
17; s. u.), er sei von der GroBe einer Kri-
he und sein Schnabel sei tiefrot. Das griechi-
sche Substantiv phoinix, von welchem die
hier verwendete Farbbezeichnung abgeleitet
wird, ist im Gegensatz zum lateinischen /u-
teus keinesfalls missverstindlich; es ist defi-
nitiv ein tiefroter, keinesfalls ein gelblicher
Farbton.

Da Plinius an vielen Stellen gerne Bezeich-
nungen aus den aristotelischen Werken tiber-
nimmt, nicht so jedoch im vorliegenden Bei-
spiel des korakias mit dem roten Schnabel,
ist anzunehmen, dass pyrrhocorax bei Pli-
nius tatsdchlich einen anderen Vogel als ko-
rakias meint, ndmlich die Alpendohle. Die-
se These wird gestiitzt durch die Tatsache,
dass die Farbqualitét des griechischen Wortes

pyvrrhos, aus dem pyrrhocorax abgeleitet ist,
nicht nur als ,,rot*, sondern auch als ,,gelblich-
rot™ tibersetzt werden kann (pyrrhos = ,,rot™,
»gelblich-rot™; ho kérax = ,,der Rabe*).
Aristoteles macht zum Lebensraum des ko-
rakias leider keine Angaben; wir wissen also
nicht, ob er auch als Gebirgsvogel betrach-
tet wurde.

Beide Arten, Alpenkrdhe und Alpendohle,
sind heute in Griechenland und im Nahen Os-
ten punktuell verbreitet (Handrinos & Akrio-
tis 1997; Porter et al. 1996).

6.1.11  kvanos — Mauerlaufer (Tichodroma

muraria)

,.Es gibt einen [Vogel] der Felsen namens kya-
nos; dieser Vogel kommt am haufigsten auf
Skyros vor und hélt sich auf den Felsen auf.
Von der Grof3e her ist er kleiner als eine Am-
sel, doch etwas groBer als ein Buchfink. Er
hat grofle Fiie und klettert an den Felsen
empor. Er ist génzlich dunkel. Der Schnabel
ist diinn und lang, die Beine aber sind kurz
und dhnlich denen des Spechts. (Arist. HA
8(9),0617a23-28)

»Sein Name ist kyanos, er ist ein Vogel, er
meidet den Menschen, er scheut den Aufent-
halt in Ortschaften oder an Hausern, sogar auf
Feldern oder bei Hiitten und Zelten der Men-
schen, er liebt aber wiiste Orte und bevorzugt
die Gipfel der Gebirge und steile Gebiete. Er
mag weder das gute Festland noch die scho-
nen Inseln, sondern Skyros und andere dhn-
liche 6de, unfruchtbare und meist menschen-
leere Gegenden.” (Ael. N4 1V,59)

Diese Zitate von Aristoteles respektive Aelian
bediirfen einiger Erlduterungen.
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Die anatomisch-morphologischen Merkma-
le sind also: GroB3e zwischen Buchfink (Frin-
gilla coelebs; 14-16 cm; zu diesen und al-
len anderen GroBenangaben vgl. Shirihai &
Svensson 2018; Svensson et al. 2011) und
Amsel (Turdus merula; 23,5-29 cm), diinner
und langer Schnabel, kurze Beine, grof3e Fii-
Be; diese Hinterextremitéten seien spechtidhn-
lich und erméglichen dem kyanos das Klet-
tern an Felsen. Fiir die meisten paldarktischen
Spechte typisch sind zwei nach hinten gerich-
tete Zehen; da dieses Merkmal bei keiner der
in Frage kommenden Arten auftaucht, kann
mit ,,spechtdhnlich nur das Langenverhilt-
nis Bein — Full gemeint sein, was als solches
bei kletternden Arten wie Kleibern (Sitta sp.),
Baumldufern (Certhia sp.) oder Mauerldufern
gefunden wird.

Die GroBenangaben sprechen am ehesten
fiir Klippenkleiber (Sitta tephronota; 16-18
cm) und Mauerlaufer (15-16,5 cm); der Fel-
senkleiber (Sitta neumayer; 14-15,5 cm) und
die Baumlédufer (12-14 cm) iibertreffen den
Buchfinken nicht an GroBe.

Die Beschreibung des Habitats schliefit die
Baumldufer ebenfalls aus; in den Fokus rii-
cken damit Klippenkleiber und Mauerldufer.
Auf letzteren trifft ganz besonders das Cha-
rakteristikum langer und diinner Schnabel zu.
Die Schnédbel der beiden Kleiberarten sind
zwar ebenfalls relativ lang, doch eben auch
vergleichsweise kraftig.

Die Farbbezeichnung ,,dunkel® schlieBlich
bestatigt, dass es der Mauerlaufer ist, der
sich hinter der Bezeichnung kyanos verbirgt.
Selbst wenn die roten Fliigelfelder im Son-
nenlicht markant aufleuchten kdnnen, so
hinterldsst der Mauerldufer hdufig nur einen

dunklen Gesamteindruck, wie auch zahlrei-
che Zeichnungen und Fotos in der Bestim-
mungsliteratur belegen (z. B. Shirihai &
Svensson 2018; zur Farbbezeichnung kya-
nos und zur Identifizierung des Vogels vgl.
Lunczer 2017).

So bleibt noch die Frage zu kliren, weshalb
der Mauerldufer besonders die Insel Skyros
zu bevorzugen scheint, wie uns Aristoteles
und Aelian berichten. Skyros ist eine Insel
der nordlichen Sporaden, in der Zentraldgéis
gelegen; der siidliche Teil der Insel ist karg,
gebirgig und nahezu unbewohnt; hier befin-
det sich der mit ca. 790 m hochste Berg der
Insel, der Kochylas. Der besiedelte nordli-
che Teil hingegen ist von lippiger Vegetation
gepriigt. Ahnliche Strukturen wie im Siid-
teil der Insel finden sich aber an vielen Or-
ten der Balkanhalbinsel und der ostmediter-
ranen Inseln.

Moderne ornithologische Daten kénnen
ebenfalls keine Préferenz des Mauerldu-
fers fiir diese (oder eine andere) Insel fin-
den, sondern beschreiben das Vorkommen
der Art als besonders auf die festlandischen
Gebirgsziige begrenzt, vereinzelt auch auf
Inseln briitend (Handrinos & Akriotis 1997;
Bauer ef al. 1969 mit weiteren Literaturan-
gaben; Holzinger 1989).

Der Bezug zu Skyros kann nicht annéhernd
geklart werden. Es mag vielleicht eine zu-
fallige Hiufung von Beobachtungen dort
gegeben haben, doch sind exakte Verbrei-
tungsangaben bei dieser Art aufgrund des
oftmals nur schwer zugénglichen Habitats
ohnehin problematisch.
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6.1.12  baios — Blaumerle (Monticola soli-
tarius)

Der baios wird von Aristoteles als ein Vogel
beschrieben, der vor allem in steinigem Ge-
lande und auf Dachern der Héuser anzutref-
fen sei. Er sei etwas kleiner als die Amsel,
ihr jedoch @hnlich, habe aber nicht deren rot-
lich-gelben Schnabel (Arist HA 8(9),617al4-
18). Die Blaumerle, ein in Griechenland und
Kleinasien weit verbreiteter Brutvogel, trifft
man dort tatsdchlich nicht selten an alten Ge-
méiuern an (z. B. Handrinos & Akriotis 1997);
auch die tiberlieferten Charakteristika treffen
auf diese Art zu.

6.2 Eine zweite Gruppe wird von Vogelbe-
zeichnungen gebildet, die als Namensbe-
standteil ,,Berg“ oder ,,Gebirge* aufwei-
sen. In Frage kommen die griechischen Wor-
ter oros (Berg, Gebirge), pétra bzw. pétros
(Fels, Stein) und skopelos (Fels), sowie die
lateinischen Worter mons (Berg; Pl. montes
Gebirge), saxum (Fels, Stein), rupes (Fels-
wand, Schlucht) und petra (Stein, Fels).
Auler zu oros finden sich zu keiner der an-
deren genannten Moglichkeiten Vogelnamen
in antiken Quellen.

Mit petrités und petrocheliddn sind jedoch aus
Quellen des 12. und 13. nachchristlichen Jh. zwei
griechische Vogelbezeichnungen iiberliefert, die

Griechenland! | Macedonien? | Peloponnes®

Schwanzmeise 2000 m 1000 m -

Aegithalos caudatus

Sumpfmeise 2200 m 1200 m -

Poecile palustris

Balkanmeise 2000 m nahe der 1000 m

Poecile lugubris Baumgrenze

Weidenmeise 1920 m 2300 m -

Poecile montanus

Haubenmeise 2300 m 1900 m -

Lophophanes cristatus

Tannenmeise Baumgrenze 2000 m »Vertikalverbreitung ent-

Periparus ater spricht der von Abies ce-
phalonica® [Griechische
Tanne; bis 2100 m]

Blaumeise 2000 m 1600 m Waldgrenze

Cyanistes caeruleus

Kohlmeise Baumgrenze 1800 m 1650 m

Parus major

Tab. 2: Hohennachweise ausgewihlter Meisenarten in Siidosteuropa nach Angaben aus der Literatur: 'Hand-
rinos & Akriotis (1997), 2Makatsch (1950) [,,Macedonien® umfasst hier v. a. die Republik Nordmazedonien,
Nordgriechenland und den siidwestlichsten Teil Bulgariens], 3Niethammer (1943).
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theoretisch bereits in der Antike verwendet wor-
den sein kdnnten. Petrit8s ist ein kleiner bis mit-
telgroBer Greifvogel von dunkler Farbung, der an
steilen Felsen briitet. Die Bezeichnung bezieht
sich entweder auf den Wanderfalken (Falco pere-
grinus) oder den Eleonorenfalken (F. eleonorae).
Der zweite Name, petrocheliddn, impliziert eine
an Felsen nistende Schwalbe (chelidén = Schwal-
be): die Felsenschwalbe (Ptyonoprogne rupestris).

Die Vogelnamen mit dem Bestandteil dros

(bzw. verwandten Wortformen) sind:

6.2.1
(Gypaetus barbatus)

oreipélargos — adulter Bartgeier

Pelargos ist die altgriechische Bezeichnung
fiir ,,Storch*. Der oreipélargos ist wortlich
der ,,Bergstorch®. Er wird in der oben bereits
erwahnten Auflistung der Adlerarten bei Aris-
toteles genannt. Wir suchen also nicht einen
Storch, sondern einen groflen Greifvogel.
Aristoteles erwéhnt seine dunklen Fliigel, den
hellen Kopf und seine enorme Grofe. Er be-
sitzt schmale Fliigel und der Rumpf erscheint
verldngert, dhnlich einem gyps. Fiir einen Ad-
ler fehlt ihm das Edle der anderen Adler, so
der Philosoph: er wird von Raben und an-
deren Vogeln iiberwiltigt und verjagt, denn
er ist schwergewichtig und fiihrt ein dirfti-
ges Leben und ernédhrt sich von toten Tieren.
Man nennt ihn auch perkndpteros (,,Dunkel-
fliigel) und gypaietos (,,Geieradler) (Arist.
HA 8(9),618b29-38; vgl. Lunczer 2014).

Plinius ibernimmt weitgehend die Aussagen
des Philosophen aus Stageira (er latinisiert
die Formen zu oripelargus und percnopte-
rus), erganzt jedoch das interessante Faktum,
dass dieser ,,Adler* als einziger den Kadaver
zum Fressen fortschleppt (Plin. AN 10,8). In

der Tat ist bekannt, dass Bartgeier einzel-
ne Knochen oder bisweilen auch ganze Ge-
rippe in die Hohe tragen, um sie iiber felsi-
gem Terrain abzuwerfen, so dass die Kno-
chen zersplittern und leichter als Nahrung
aufgenommen werden konnen (Fotobeleg
etwa bei del Hoyo et al. 1994).

Besonders interessant ist Aristoteles’ Vergleich
des oreipélargos mit dem gyps. Bei ersterem wird
die Flugsilhouette deutlich beschrieben: nur der
adulte Bartgeier zeigt diese Kombination aus
schmalen Fliigeln und langem Schwanz. Beim
immaturen Vogel jedoch sind die Schwungfe-
dern langer, die Steuerfedern nicht ganz so lang,
was einen kompakteren Gesamteindruck schafft
(Forsman 2016). Thm haben die Griechen den
Namen gyps gegeben (vgl. hierzu Lunczer 2014).

6.2.2  aigithalos ho oreinds — Schwanz-

meise (4egithalos caudatus)

Die griechische Bezeichnung aigithalos ho
oreinods bedeutet ,,Berg-Meise®. Nicht nur
in den Alpen, auch in den Gebirgen Siid-
und Siidosteuropas sowie Kleinasiens gibt
es mehrere Meisenarten, die (zumindest ver-
einzelt) bis an die Baumgrenze briiten und
somit als die gesuchte Berg-Meise in Frage
kdmen (Tab. 2 zeigt eine Auswahl an Ho-
henangaben von Meisenarten Siidosteuro-
pas).

Aristoteles sagt iber den gesuchten Vogel,
,»die Meise der Gebirge [...] hat einen lan-
gen Schwanz (Arist. H4 7(8),592b19-20).
Es ist also die Schwanzmeise, die zwar in
Griechenland bis auf 2000 m steigt, aber
auch dort v. a. eine Art der Hohenstufen bis
1000 m ist (Handrinos & Akriotis 1997; vgl.
Tab. 2).




Abb. 2: Steinrdtel: orospizos. Bild: C. Lunczer

6.2.3 orospizos — Steinrotel (Monticola

saxatilis)

,Berg-Fink* lautet die wortliche Ubersetzung
von orospizos. Aristoteles’ Beschreibung
macht allerdings rasch deutlich, dass damit
nicht der Vogel gleichen Namens verstanden
werden darf, den wir heute v. a. als Winter-
gast aus Skandinavien und Sibirien kennen.
Anstelle des skandinavisch-sibirischen Fau-
nenelements Bergfink (Fringilla montifringil-
la) ist der aristotelische Vogel eine Art xero-
montaner Biotope; er ist vom Aussehen her
gleich dem Buchfinken (Fringilla coelebs),
auler dass er dunkel am Hals ist.

Er ist diesem auch von der Grofe her dhnlich
und eben im Gebirge zuhause. Man darf sich
darunter also einen Vogel vorstellen, dessen

Kopf, Riicken und Hals dunkel blaugraue Far-
bung aufweisen und dessen Unterseite rotlich
gefarbt ist und der in trockenen und gebirgi-
gen Gegenden lebt. Es handelt sich um den
Steinrétel, der auch heute noch im ostmedi-
terranen Raum weit verbreitet (wenn auch nir-
gends haufig) ist (Handrinos & Akriotis 1997;
Porter et al. 1996).

Geoftrey W. Arnott (2007) und D’ Arcy Wentworth
Thompson (1936) identifizieren den ordspizos als
Blaukehlchen (Luscinia svecica); einzig jedoch
von der Grof3e her liegt diese Art ndher beim Buch-
finken als der Steinrdtel. Farbung und Habitat spre-
chen fiir Letzteren (vgl. Lunczer 2009); auBerdem
ist das Blaukehlchen im ostmediterranen Raum fast
ausschlieBlich Durchziigler.
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6.3 Die beiden oben besprochenen Gruppen,
ndmlich Bergvogel dem Lebensraum res-
pektive dem Namen nach, sind in sich voll-
standig. Auffillig dabei ist das Fehlen weite-
rer Arten, die man aus heutiger mitteleuro-
péischer Sichtweise doch durchaus als Berg-
vigel bezeichnen wiirde. Exemplarisch soll
im Folgenden auf einige dieser Arten einge-
gangen werden:

6.3.1 perdix - Steinhuhn (4lectoris grae-

ca). Chukarhuhn (4. chukar) und Rebhuhn
(Perdix perdix)

Das Steinhuhn ist aufgrund seines Lebens-
raumes und seiner Lebensweise ein schwierig
zu beobachtender Vogel; diese Tatsache trifft
besonders auf die Hochgebirgspopulationen

dieser Art zu. Umso erstaunlicher wirkt
dann die Tatsache, dass das Steinhuhn den
alten Griechen ein sehr vertrautes Tier ge-
wesen sein musste: die Kenntnis des pérdix,
so der altgriechische Name (PL.: pérdikes),
hat sich nicht nur in ,,biologischen® Texten,
sondern auch in zahlreichen weiteren Litera-
turstellen niedergeschlagen. So wurde dem
Steinhuhn etwa sexuelle Ziigellosigkeit un-
terstellt, was dann in bildhaften und meta-
phorischen Vergleichen literarisch verarbei-
tet wurde. Wenn die Dichter jener Epoche
derart selbstverstidndlich von den pérdikes
sprachen, so mussten sie davon ausgehen
konnen, dass ihre Zuhorer ebenfalls mit die-
sem Vogel und dessen (wenn auch wissen-
schaftlich teils nicht haltbaren) Gewohnhei-
ten vertraut waren und somit die jeweiligen
Anspielungen verstehen wiirden.

Steinhuhn: #rizein

Chukarhuhn: kakkabizein

Svensson et al.
(2011)

tschi tschek pe-ti-TSCHEK
tschi-tschek tschick tschi-
tscheck tschi-TSCHEEH-
TSCHEEH-TSCHEEH-
TSCHEEH, pe-TE-ti-ti-

ga ga ga ga gatscha-TSCH-
ACKera-TSCHACKera-TSCH-
ACKera ...

TSCHECK tschick te ...
Bergmann ef al. - einfiihrende Kurzelemente: - beginnend mit: tschu / tschuk-
(2008) tsik / ziik tschuk

- dann: tri-wet ... tri-wet

- kann sich zu einer ,,Serie
schriller Krihlaute steigern:
ka kriwa ka wet wet

- sich steigernd zu: tschukarr

Beaman & Madge | tschitti-ti-tok tschuck tschuck tschuck arr
(2007) tschuck arr
Bauer ef al.(2005) | ,,wetzend* kaka kabi kaka kabit | ,,d4hnelt einer gluckenden Henne*

tschuktschuk ... tschukarr

Tab. 3: Transkriptionen der LautduBerungen von Stein- und Chukarhuhn in ausgewdahlter moderner Literatur.




Abb. 3: Steinhuhn: pérdix. Bild: C. Lunczer

Zu erginzen ist hierbei, dass die im ostme-
diterranen Raum parapatrisch vorkommen-
den Arten Steinhuhn und Chukarhuhn von
den Menschen der Antike sicherlich nicht als
zwei eigenstindige Arten gesehen wurden.
Das Verbreitungsgebiet des Chukarhuhns
schlieft auf der Balkanhalbinsel an das Ver-
breitungsgebiet des Steinhuhns an, von Siid-
ost-Bulgarien und der dstlichen Agiis {iber
Kleinasien ostwirts; aktuell hat man eine Zo-
ne mit sympatrischem Vorkommen dieser Ar-
ten erkannt (dstliche Rhodopen, siidliche Pe-
loponnes), die in der Antike durchaus grofer
gewesen sein kann.

Der griechische Name pérdix wird von Pli-
nius tibernommen (Lat. perdix); bei ihm und
somit im lateinischen Sprachbereich bezeich-

net dieser Terminus jedoch das Rebhuhn, wel-
ches als Taxon in der binominalen Nomen-
klatur heute noch Perdix perdix heifit. Doch
woher weifl man, dass sich das altgriechische
Wort auf Stein- und Chukarhuhn bezieht, das
lateinische jedoch das Rebhuhn meint? Die
L&sung bietet die Analyse mehrerer Textstel-
len bei Aristoteles und Athenaios; entschei-
dend sind dabei die Aussagen zu den Lautiu-
Berungen und zur Schnabelfirbung.

Erneut ist es Aristoteles’ Historia animali-
um, in welcher sich die reichhaltigsten Anga-
ben finden. In Arist. H4 8(9),613b7-614a22
werden folgende Charakteristika genannt:
Die pérdikes bauen kein Nest, sondern ma-
chen eine Nistmulde; sie kleiden die Nistmul-
de mit Dornen und Zweigen aus; die Eltern-
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vogel verleiten bei Gefahr; die Gelegegrofle
betrigt zehn bis sechzehn Eier; die Méann-
chen bekdmpfen sich wéhrend der Brutzeit,
der Sieger besteigt den Besiegten; wilde pér-
dikes attackieren Lockvogel derselben Form;
sie rufen nicht nur, sondern ,,schreien* auch
und haben noch weitere LautduBerungen.
Vergleicht man dies mit modernen Erkennt-
nissen (z. B. Glutz von Blotzheim 1994a,
Svensson et al. 2011), so treffen die einzel-
nen Angaben jeweils entweder (a) auf alle
drei zu beriicksichtigenden Arten zu, oder
(b) auf keine:

Unter (a) sind einzuordnen:

- die Angaben zum Nest: eine Nistmulde
wird von allen drei Arten angelegt. Die An-
gabe, dass die Nistmulde mit Dornen aus-
gelegt wird, erscheint vielleicht ungewdhn-
lich, doch fand Otto von Wettstein im Mai
1935 auf Sikinos (eine Insel der Kykladen)
,»2 offenbar erst 1 oder 2 Tage alte Dunen-
junge [des Steinhuhns]. Ein kleiner Hau-
fen dorniger Diirrdste war dort auf einem
Brachfeld von allerlei Krdutern, besonders
Disteln, durchwuchert, der Boden mit Erd-
schollen und Steinen bedeckt. Nach Abtra-
gung des Haufens mussten wir Pflanze fiir
Pflanze, Grundblatt fiir Grundblatt umbiegen
oder abreiflen, bis wir ganz in der Mitte, zwi-
schen Genist und Steinen in kleine Vertiefun-
gen eingeschmiegt, endlich 2 Junge fanden®
(v. Wettstein 1938);

- das Verleiten, die Brutzeitauseinanderset-
zungen zwischen den Miannchen (das ,,Be-
steigen des Besiegten durch den Sieger ist
jedoch in der Literatur nicht verbiirgt) und
die Vielfalt der LautidufBerungen;

- die Gelegegrofe; in der Literatur finden
sich die Grofenspannen 9-14 Eier fiir das

Steinhuhn, 7-12 fiir das Chukarhuhn und
10-20 fiir das Rebhuhn.

Unter (b) ist das Attackieren von Lockvo-
geln durch Wildvogel (derselben Art) ein-
zustufen.

Bis hierher ergibt sich also noch keine Aus-
sage, welche Art oder Arten sich hinter den
pérdikes verbergen. Die Beschreibungen
der LautduBBerungen (Arist. H4 4,536b12-
14) bringen jedoch Licht ins Dunkel. Aris-
toteles sagt, unter den pérdikes sind sie je
nach Lokalitdt verschieden: manche pérdi-
kes ,,gackern* (kakkabizousin), andere sto-
Ben einen schrillen, zwitschernden Schrei
wie von jungen Vogeln aus (trizousin). We-
sentlich sind die hier verwendeten onomato-
poetischen Verben kakkabizein und trizein.
Die mafigebenden Lexika erkennen in kak-
kabizein die Nachahmung eines gackernden
bzw. schnatternden Lauts (z. B. LSJ 1996:
[engl.] cackle [= dt. ,,gackern®, ,,meckernd
lachen®]; Beekes 2009: [engl.] quack [= dt.
»schnattern“]; Frisk 1960: gackern).

[Das Verb wird in Bezug auf Eulen mit hoot wie-
dergegeben — gemeint sind hier wohl die Rufe
des Steinkauzes (Athene noctua).]

Trizein hingegen bedeutet bei Vogeln das
Ausstoflen eines schrillen Schreis (bei an-
deren Gerduschquellen auch ein Quiet-
schen oder Knirschen oder Gerdusche dhn-
licher Qualitdt: LSJ 1996, Beekes 2009,
Frisk 1960).

Aubert & Wimmer (1868) iibersetzen diese
Stelle so, dass die pérdikes ,,an einem Or-
te ,Kak Kak’, an einem anderen ,Tri Tri’
rufen®.

Das etwas dunkler klingende, gackernde
kakkabizein gibt den Gesang des Chukar-
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huhnes wieder, das etwas hellere, ,,schril-
lere* denjenigen des Steinhuhns. Tabelle 3
stellt die Transkription der beiden Gesdnge
in moderner ornithologischer Literatur ver-
gleichend zusammen; die Ahnlichkeiten zwi-
schen den modernen und den antiken Versi-

onen in der Transkription der Laute ist deut-
lich. Das Rebhuhn wird identifizierbar bei
Athenaios, der iiber die pérdikes zunidchst
ebenfalls sagt, dass sich ihre Laute in kak-
kabizousin und tittubizousin unterscheiden,
dass es aber in Italien eine andere Form gebe:
sie hat dunkle Federn, ist kleiner als die helle-
nische Form und besitzt einen Schnabel, der
nicht zinnoberrot ist (Ath. 9,390b).

Die griechischen pérdikes sind also Stein-
bzw. Chukarhiihner, die italienische Form ist
das Rebhuhn. Weshalb aber sind Steinhuhn
und Chukarhuhn in den griechischen Quellen
nicht explizit als Gebirgsvogel beschrieben?

Diese Arten kommen — im Gegensatz zur mit-
teleuropdischen Situation — in Siidosteuropa
und Kleinasien in einer breiten Hohenzone
vor: Sie sind zwar iiberwiegend Vogel stei-
niger Landschaften, doch sind solche im Ge-
biet bereits ab Meereshohe anzutreffen, da-
her sind diese Vogel dort bereits in Lagen ab
100 m (Chukarhuhn) bzw. 300 m (Steinhuhn)
Meereshohe anzutreffen (Handrinos & Akri-
otis 1997; Makatsch 1950).

Zusitzlich ist anzumerken, dass es den Men-
schen der Antike kein Anliegen war, die
hochsten Regionen der Gebirge zu erkun-
den; in die Berge ging man zum Zwecke der
Transhumanz, der Weidewirtschaft und der
Jagd.

Doch der Zielort war zugleich auch Grenzre-
gion, d. h. hatte man das Jagdgebiet erreicht

oder hatte man einen Pass iiberschritten, um
zur ndchsten Weide zu gelangen, dann war da-
mit auch der hochste Punkt bereits erreicht. Es
lassen sich keine belastbaren Anzeichen dafiir
finden, dass gezielt auch subalpine und alpine
Bereiche aufgesucht worden wéren.

6.3.2
ba)

drepanis — Alpensegler (Apus mel-

Den Alpensegler findet man in der Bezeich-
nung drepanis wieder, von welcher Aristote-
les zu berichten weil3, dass sie nur im Som-
mer nach Regenfillen zu sehen sei (Arist. HA
1,487b24-32). Dies passt insofern zum Alpen-
segler, dass er bei Schlechtwetterphasen gro-
Bere Ausweichfliige unternimmt, die ihn bis in
die Tiéler fithren konnen, wo er dann von den
Menschen wahrgenommen wurde (vgl. Mau-
mary et al. 2007).

6.3.3  phoinikouros — Rotschwanz

(Phoenicurus sp.)

Das Handbuch der Vgel Mitteleuropas sagt
iiber die Rotschwinze der Gattung Phoenicu-
rus, dass sie ,,zur Brutzeit groftenteils in of-
fenen felsigen Gebirgslandschaften oder lich-
ten Gebirgswéldern leben (Glutz von Blotz-
heim 1988).

Macht man sich in den antiken Quellen auf
die Suche nach Haus- (Phoenicurus ochruros)
und Gartenrotschwanz (Ph. phoenicurus), so
wird man auf die Bezeichnung phoinikouros
stoBBen (z. B. Arist. H4 8(9),632b27-31), die
auch der rezenten Gattung ihren Namen gab
und eben ,,rotschwinzig™ bedeutet. Ob dar-
unter aber eine der beiden Rotschwanz-Ar-




Abb. 4: Alpenkrihe: korakias. Bild: C. Lunczer

ten verstanden wurde, oder ob diese Bezeich-
nung auf beide Arten verwendet wurde, oder
ob aber als dritte Moglichkeit darunter ge-
nerell alle Vogel mit rotem Schwanz subsu-
miert wurden, muss offen bleiben.

Der Heckensanger (Cercotrichas galactotes) bei-
spielsweise weist ebenfalls dieses Merkmal auf

und kommt im ostmediterranen Raum vor.

6.3.4 korakias - Alpenkrihe (Pyrrhoco-
rax pyrrhocorax)

Vom korakias war bereits die Rede (s. o.:
6.1.10). Bei Aristoteles ist dieser Vogel be-
schrieben als krdahengrofl und rotschnébe-
lig. Dass der korakias in den Quellen nicht

als Vogel des Gebirges beschrieben wird,
schlieft diesen Lebensraum fiir diese Art
jedoch nicht aus. Geeignete Brut- und Nah-
rungsgebiete findet die Alpenkrdhe sowohl
im Hochgebirge (z. B. Alpen) wie auch an
den westeuropdischen Kiisten (Glutz von
Blotzheim 1993).

In den an das Mittelmeer angrenzenden Re-
gionen (mit Ausnahme des norddstlichen
Afrika) ist die Art ein nirgends haufiger,
doch weit verbreiteter Brutvogel (Handri-
nos & Akriotis 1997; BirdLife International
2019).
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6.4 Was fehlt?

Sieht man sich die hier zusammengestellte
Liste der Bergvogel in antiken Quellen an,
wird man sicherlich auf die eine oder ande-
re Liicke stoBen: vergeblich sucht man et-
wa nach dem Felsenkleiber (Sitta neumay-
er), der Zippammer (Emberiza cia), dem
Steinschmitzer (Oenanthe oenanthe) oder
der Alpenbraunelle (Prunella collaris). Die-
se Arten lassen sich in den Quellen kei-
nem bestimmten Vogelnamen zuordnen.
Andererseits erwahnt Aristoteles einen Vo-
gel namens hybris, ein Nachtjager und Fel-
senbewohner, der auch die Auseinanderset-
zung mit einem Adler nicht scheut (Arist. HA4
8(9),615b10-16); man denkt sogleich an den
Uhu, doch ist dieser an anderer Stelle bereits
deutlich unter dem Namen buas beschrie-
ben. Es gibt also durchaus noch ,,offene* Be-
zeichnungen, die keiner Art konkret zugeord-
net werden konnen.

7. Fazit

Die Liste der Bergvigel der Antike muss al-
so eine unvollstdndige bleiben; jedes Fak-
tum in den Quellen muss kritisch beleuch-
tet werden. Die wichtigste Bedingung hier-
bei ist, den Schleier der eigenen Wahrneh-
mung abzulegen und zu versuchen, sich in
die Wahrnehmung der antiken Menschen hi-
neinzuversetzen.

So gilt zwar die Aussage von Susan Alcock,
dass man sich damals in Bergzonen nicht nur
zum Zwecke der Transhumanz, sondern auch
zur Jagd authielt (Alcock 2000); doch muss
dieser Gedanke sogleich um den Zusatz er-
weitert werden, dass ein Vordringen der anti-

ken Menschen in die hochsten Gebirgsregio-
nen, in die subalpinen und alpinen Bereiche,
in den Quellen nicht nachweisbar ist, worauf
ich vorhin schon hingewiesen habe. Unsere
heutige Vorstellung von Bergvogeln ist also
durchaus nicht gleichzusetzen mit der Natur-
wahrnehmung der Menschen vor iiber 2000
Jahren.

Aus dem in der Einleitung Gesagten ergibt
sich zwingend, dass die fiir die Bergvogel
der Antike gewonnenen Erkenntnisse nicht
fiir sich alleine betrachtet werden diirfen; sie
sind lediglich ein Mosaikstein im Gesamtbild
der Entwicklung von Vogeln in Gebirgsregi-
onen von prahistorischer Zeit bis heute — und
noch weiter.

Zusammenfassung

Was sind Bergvogel? Und welche Bergvo-
gel lassen sich in iiberlieferten Texten der
griechisch-romischen Antike identifizieren?
Anhand dieser Leitfragen werden Texte von
Aristoteles, Plinius u. a. untersucht. Es las-
sen sich in diesen Quellen drei Gruppen von
Bergvogeln unterscheiden:

(1) Vogel, die explizit dem Lebensraum Ge-
birge zugeordnet werden;

(2) Vogel, die in ihrem Namen Bestandteile
wie ,,Berg-* oder ,,Gebirge* tragen;

(3) Vogel, die aus moderner, mitteleuro-
paischer Sichtweise als Bergvogel bezeich-
net werden konnen und die in den antiken
Quellen auch genannt werden, jedoch nicht
im Kontext Gebirge.

Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Ana-
lyse historischer Quellen — nicht nur der An-
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tike — ist es, den Filter der eigenen Wahrneh-
mung auszuschalten und zu versuchen, sich
in die Naturwahrnehmung der Menschen da-
mals hineinzuversetzen.

Abstract

Analysing ancient texts with regard to moun-
tain birds first requires a definition of what
,,mountain birds** are. Then one can find se-
veral bird names which suit this definition in
the texts of Aristotle, Pliny and others. Three
groups of such birds can be arranged.:

(1) Birds which according to the sources live
in mountainous areas;

(2) birds which bear words like ,,mountain
in their names,

(3) birds which modern ornithologists regard
as mainly living in the mountains and which
are mentioned in the ancient texts, but not
directly in connection with mountainous ha-
bitat.

One main requirement for studying ancient
texts ist to get rid of one'’s biased perception
and to try to focus on the ancient Greeks’ and
Romans’way of perceiving nature.

Quellen

Ael. NA = Aelian, De natura animalium
Arist. HA = Aristoteles, Historia animalium
Ath. = Athenaios, Deipnosophistae

Hom. /. = Homer, Ilias

Plin. HN = Plinius, Historia naturalis
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